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“Binnenkort staat niet meerop voorhand vast dat gedetineerden in aanmerking komen voor
voorwaardelijke vrijlating. Het Openbaar Ministerie gaat per individueel geval bekijken of het
‘mogelijk en verantwoord’ is.”1 Deze quote is afkomstig van Sander Dekker, de missionairminister
voor Rechtsbescherming. Hij diende op 15januari 2019 het wetsvoorstel Wet straffen en
beschermen in.2 Hetwetsvoorstelis doorde Tweede Kameren de Eerste Kameraangenomen en op
3juli2020 is de Wet straffen en beschermen gepubliceerd . Bijna eenjaar later, op 1juli 2021, is de
Wet straffen en beschermen in werkinggetreden.4
De voorwaardelijke invrijheidstelling wordt met de Wetstraffen en beschermen op drie punten
gewijzigd. Ten eerste wordt een veroordeelde niet meer automatisch voorwaardelijk in vrijheid
gesteld, maarzal er perveroordeelde door hetOpenbaar Ministerie een beslissingworden genomen.
Ten tweede kan de voorwaardelijke invrijheidstelling pas twee jaarvoor het einde van de straf
worden verleend. Ten derde wordt de bevoegdheid tot het (niet) verlenen, uitstellen en herroepen
van de voorwaardelijke invrijheidstelling bij het Openbaar Ministerie neergelegd.5
De derde wijziging staat centraal in deze scriptie. Onderde oude regeling kon de rechter, na het
indienen van een vordering door het Openbaar Ministerie, een beslissing nemen over het niet
verlenen, uitstellen en herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling. Met de inwerkingtreding
van de Wet straffen en beschermen krijgt het Openbaar Ministerie de bevoegdheid om te beslissen
over het(niet) verlenen, het uitstellen en het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling
waarbij aan de rechterslechts een marginaal toetsingskader wordttoegekend. Dit houdt in dat de
rechter niet tot een geheelnieuwe belangenafweging komt, maardat alleen wordt beoordeeld of het
Openbaar Ministerie in zijn afwegingvan de betrokken belangen tot een redelijke beslissing heeft
kunnen komen.6 Er is veel kritiek op de keuze om de beslissing tot het (niet) verlenen, uitstellen en
herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling bij het Openbaar Ministerie neerte leggen.
Volgens de Raad voorde Rechtspraak “schaadt dit de rechtsbeschermingvan veroordeelden” en “is
een belangrijk onderdeelvan de rechtsstaat dat niemand anders dan de rechter bepaalt of iemand
(opnieuw) vast komt te zitten”.7
‘Deze quote komt uit het Algemeen Dagblad van 1 mei 2018 getiteld: ‘Zware crimineel blijft langer vast’.
,n I/bj n ne na
2 Kamerstukken 11 2018/19,35122,2.
Handelingen II 2018/19, nr. 97, item 27, Kamerstukken 12019/20,35122, nr. 33, item 7 en Stb. 2020, 224.
Kamerstukken 1 2020/2 1, 35122,1, p. 5.
Kamerstukken II 2018/19,35122,3, p. 2-3.




In artikel 5 lid 4 van het Europees Verdragvoorde Rechten van de Mens(hierna: het EVRM) is
neergelegd dat een ieder die van zijn vrijheid is beroofd het recht heeft om de rechtmatigheid van de
detentie te laten toetsen. n dit kader is het relevant om te onderzoeken hoe de beslissing over het
(niet) verlenen, uitstellen en herroepen van voorwaardelijke invrijheidstelling door het Openbaar
Ministerie zich verhoudttot artikel 5 lid 4 EVRM.
Daarnaast is in de Tweede Kamer en in de Eerste kamer de vraag gesteld hoede
beslissingsbevoegdheid van het Openbaar Ministerie zich verhoudttot artikel 6 EVRM.8 In dit kader is
het relevantom te onderzoeken ofde beslissing door het Openbaar Ministerie overhet herroepen
van de voorwaardelijke invrijheidstelling in verband met het overtreden van de algemene
voorwaarde (de verdenking van het plegen van een nieuw strafbaarfeit) in strijd is met de
onschuldpresumptie zoals neergelegd in artikel 6 lid 2 EVRM.
Geletop de kritische kanttekeningen die zijn geplaatst bij de beslissingsbevoegdheid van het
Openbaar Ministerie is de volgende onderzoeksvraag geformuleerd:
Is het beslissen doorhet OpenbaarMinisterieoverhet (niet) verlenen, uitstellen en herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling, zoals genoemd in de Wet straffen en beschermen, in strijd met
artikel5 lid 4 EVRM en artikel6lid 2 EVRM?
Het onderzoek zal plaatsvinden door bestuderingvan de parlementaire stukken van de Eerste Kamer
en de Tweede Kamer en de adviezen die zijn gegeven door diverse instanties. Daarnaast wordt
literatuuronderzoek verricht met betrekkingtot de ontwikkelingvan de voorwaardelijke
invrijheidstelling. Er wordt tevens literatuuronderzoekverricht met betrekkingtot artikel 5 EVRM en
artikel 6 EVRM waarbij onderandere gebruikwordtgemaaktvan de online tevinden Guide on Article
5 en Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Tot slot wordt de relevante
jurisprudentie ten aanzien van artikel 5 EVRM en artikel 6 EVRM bestudeerd.
In hoofdstuk 2wordt beschreven hoe de regelingvan de voorwaardelijke invrijheidstelling zich de
afgelopenjaren heeft ontwikkeld. In hoofdstuk 3wordt ingegaan op de beslissingsbevoegdheid van
het Openbaar Ministerie over de voorwaardelijke invrijheidstelling zoals opgenomen in de Wet
straffen en beschermen. Daarna wordt in hoofdstuk 4 hetjuridisch toetsingskadervan artikelS EVRM
en artikel 6 EVRM beschreven, waarna in hoofdstuk 5 wordtgetoetst of het beslissen door het
Openbaar Ministerie overhet(niet) verlenen, uitstellen en herroepen van voorwaardelijke
invrijheidstelling in strijd is met artikel 5 lid 4 EVRM en artikel 6 lid 2 EVRM. Het geheel wordt in
hoofdstuk 6 afgesloten met een conclusie.
8 Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 6, p. 42 en Kamerstukken 12019/20,35122, 8 (W 1), p. 7-9.
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Hoofdstuk 2
De voorwaardelijke invrijheidstelling geschetst van 1886 tot 1juli2021
2.1. Inleiding
In dit hoofdstuk wordt de ontwikkelingvan de voorwaardelijke invrijheidsstelling beschreven
waardoorer een beeld gevormd kan worden wat de rol van het Openbaar Ministerie met betrekking
tot de voorwaardelijke invrijheidstelling in de loop derjaren is geweest. Allereerstwordt de periode
1886 tot 1987 beschreven. Daarna wordt de periode 1987 tot 2008 beschreven waarin ergeen
sprake was een voorwaardelijke invrijheidstelling, maarvan een vervroegde invrijheidstelling. Tot
slot wordt de regelingvan de voorwaardelijke invrijheidstelling van 1juli 2008 tot 1juli2021
beschreven.
2.2. De voorwaardelijke invrijheidstellingvan 1886 tot 1987
In 1886 werd in Nederland het Wetboekvan Strafrecht ingevoerd. Hierin werd de voorwaardelijke
invrijheidstelling opgenomen.9 De wetgever beoogde met de voorwaardelijke invrijheidstelling de
overgangvoorveroordeelden van detentie naarvrijheid stapsgewijs mogelijkte maken. De
mogelijkheid bestond om de voorwaardelijke invrijheidstellingte herroepen waardoor de
veroordeelde werd aangemoedigd om op het rechte pad te blijven.’0 De beslissing oververlening en
herroepingvan de voorwaardelijke invrijheidstelling lag bij de minister van Justitie.1’ De
voorwaardelijke invrijheidstelling was zo vormgegeven dat de minister een individuele beoordeling
gaf ten aanzien van elke veroordeelde.” Factoren die hierbij werden meegewogen waren: het gedrag
tijdens de detentie, het strafrechtelijkverleden en de mogelijkheid om te werken en in het eigen
levensonderhoud te voorzien.’3 De Raad van State en het parlement stelden zich terughoudend op
ten aanzien van de voorwaardelijke invrijheidstelling. Voorwaardelijke invrijheidstelling was pas
mogelijk bij een opgelegde gevangenisstraf van minimaal drie jaar waarbij drie kwartvan de straftijd
was ondergaan.’4
Vanaf 1915 kreeg het Openbaar Ministerie de taak om toezicht te houden op de voorwaarden die
werden gesteld aan de voorwaardelijke invrijheidstelling. De verlening en herroepingvan de
voorwaardelijke invrijheidstelling bleef echtereen beslissingvan de ministervan Justitie.’5 De
voorwaardelijke invrijheidstelling kon worden verleend bij een gevangenisstraf van minimaal negen
maanden waarbij twee derde van de straftijd was ondergaan.’6
Nijboer, Van Asten & Marsé 2001,p. 17.
10 Bleichrodt & Vegter 2016, p. 143.
‘ Kamerstukken II 2005/06,30513, nr. 3, p. 4.
“Vegter 2018, paragraaf 2.
‘ Bleichrodt & Vegter 2016, p. 143.
14 Bleichrodt & Vegter 2016, p. 143.
Nijboer, Van Asten & Marsé 2001,p. 17.
16 Bleichrodt & Vegter 2016, p. 144.
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De reclassering kreeg in eerste instantie de taak om toezicht te houden op de naleving van de
voorwaarden, echter kwam na de Tweede Wereldoorlog binnen de reclassering het accent te liggen
op de hulpverleningen minderop detoezichthoudendetaak.’7 De reclasseringvond dat aan een
veroordeelde hulp moestworden geboden en het melden van overtredingen paste dan ook niet bij
de vertrouwensrelatie tussen de reclassering en de veroordeelde.18 Het herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling bij het overtreden van de voorwaarden gebeurde dan ook zelden.19
In 1970 werd door de ministervan Justitie aan meerdan 90% van de veroordeelden die hiervoor in
aanmerking kwamen voorwaardelijke invrijheidstellingverleend.2° Beginjaren 80 was dit percentage
99%•21 De gedachte dat iemand die tot een tijdelijke gevangenisstraf is veroordeeld op een bepaald
moment vrijkomt, leidde ertoe dat de minister vrijwel alle veroordeelden voorwaardelijk in vrijheid
stelde. Wat bij invoeringvan de voorwaardelijke invrijheidstelling begon als een individuele
beoordeling, leidde in de praktijktot een automatisme.22 Daarbij kwam dat vanaf 1976 beroep kon
worden aangetekend bij hetgerechtshof Arnhem tegen de beslissingvan de ministervan Justitie tot
weigering, schorsing of herroeping van de voorwaardelijke invrijheidstelling. Het Hof Arnhem wees
de voorwaardelijke invrijheidstelling slechts bij hoge uitzondering af, te weten in 1% van de gevallen
in 1986.23 De voorwaardelijke invrijheidstellingwas daarmee eigenlijkveranderd van een gunstvoor
de veroordeelde in een rechtvande veroordeelde.24
De jurisprudentie van het Hof Arnhem, de veranderde rolvan de reclassering en het nauwelijks
herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstellingwaren voorde wetgeveraanleidingom de
voorwaardelijke invrijheidstelling meer in overeenstemmingte brengen met de praktijk.25 Daarnaast
had de voorwaardelijke invrijheidstelling, nu bijna iedere veroordeeldedaarvoorin aanmerking
kwam, de geloofwaardigheid verloren. Gelet daarop besloot de wetgever de regelingvan de
voorwaardelijke invrijheidstellingte vervangen voor een gehe ei onvoorwaardelijke, vervroegde,
invrijheidstelling.26
17 Bleichrodt & Vegter 2016, p. 144.
18 Kamerstukken II 2005/06, 30513, nr. 3, p. 4 en Bleichrodt 2006, onder inleiding.
19 Kamerstukken II 1984/85,18764, nr. 3, p. 18.
20 Kamerstukken II 2005/06,30513, nr. 3, p. 4.
21 De Hullu, Bleichrodt & Jansen 2002, pagina 115.
22 Vegter 2018, paragraaf 3.
23 Nijboer, Van Asten & Marsé 2001, p. 17.
24 Karnerstukken II 2005/06,30513, nr. 3, p. 4 en Nijboer, Van Asten & Marsé 2001, p. 17.
25 Karnerstukken 112005/06,30513, nr. 3, p. 4-5.
26 Bleichrodt & Vegter 2016, p. 144.
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2.3. De vervroegde invrijheidstellingvan 1987 tot 2008
De voorwaardelijke invrijheidstelling werd op 1januari 1987 vervangen doorde vervroegde
invrijheidstelling.27 De vervroegde invrijheidstelling hield in dat er na twee derde van de
gevangenisstraf een automatische invrijheidstelling plaatsvond, waarbij er dus perveroordeelde
geen afzonderlijke beslissing meer nodigwas.28 Er bestond echterwelde mogelijkheid tot het
uitstellen of het achterwege laten van de vervroegde invrijheidstelling. Het Openbaar Ministerie kon
daartoe een vordering indienen bij hetgerechtshof Arnhem, maarin de praktijkgebeurde dit
zelden.29 Tussen 1993 en 2001 werden erslechts 58 vorderingen doorhet Openbaar Ministerie
ingediend bij het Hof Arnhem.30 De beslissing over het uitstellen of achterwege laten van de
vervroegde invrijheidstelling behoordetoe aan de rechter.31
De vervroegde invrijheidstelling kon op veelkritiek rekenen en daarom werd in 1992 al een motie
aangenomen doorde Tweede Kamerwaarin werd gepleitvoorde herzieningvan de vervroegde
invrijheidstelling. Een puntvan kritiek was dat er geen voorwaarden aan de invrijheidstelling konden
worden verbonden en daardoor kon de invrijheidstelling niet worden herroepen.32 In 2000 verscheen
de beleidsnota ‘Sancties in perspectief’ waarin werd voorgesteld om de vervroegde invrijheidstelling
te vervangen dooreen voorwaardelijke invrijheidstelling.33 Naaraanleiding hiervan zijn in 2001 twee
commissies ingesteld, te weten: de Commissie Herzieningvervroegde invrijheidstelling(hierna: de
Commissie Vegter)en de Commissie Vrijheidsbeperking(hierna: de Commissie Otte). Deze
commissies waren van mening dat de vervroegde invrijheidstelling moestworden aangepast naar
een voorwaardelijke invrijheidstelling.34 De Commissie Otte merkte op dat “een voorwaardelijke
invrijheidstelling makkelijkerte rechtvaardigen is, omdat het resterende deelvan de straf blijft
fungeren als een stok achter de deurwanneer een veroordeeldeterugkeert in de samenleving”.35
In 2006 volgde een conceptwetsvoorstel om de vervroegde invrijheidstelling te wijzigen naar een
voorwaardelijke invrijheidstelling.36 De voorwaardelijke invrijheidstelling werd namelijk meer
geschiktgeacht om bij te dragen aan beschermingvan de samenlevingonderandere doordat het
risico op recidive kon worden beperkt. De veroordeelde bleef met een voorwaardelijke
invrijheidstelling immers ondertoezicht staan van justitie.37 Het herroepen van de voorwaardelijke
invrijheidstelling kon daarbij als stok achterde deurfungeren.38
27 Nijboer, Van Asten & Marsé 2001, p. 18.
28 Kamerstukken II 1984/85,18764, nr. 3, p. 18.
Nijboer, Van Asten & Marsé 2001, p. 81 en Bleichrodt & Vegter 2016, p. 144.
30 Nijboer, Van Asten & Marsé 2001, p. 82.
31 Kamerstukken II 1984/85,18764, nr. 3, p. 19.
32 Kamerstukken II 2005/06,30513, rir. 3, p. 1 en 3. Zie ook Reidnied 2014, paragraaf 2 en Bleichrodt 2006,
onder inleiding.
Kamerstukken II 2000/01,27419, nr. 1.
Kamerstukken II 2005/06,30513, nr. 3, p. 3.
Otte e.a. 2003, p. 115.
36 Kamerstukken II 2005/06,30513, nr. 1 en nr. 2.
Kamerstukken II 2005/06,30513, nr. 3, p. 1.
38 Kamerstukken II 2005/06,30513, nr. 3, p. 5.
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In eerste instantie werd ervoorgekozen om de bevoegdheid tot het herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling neerte leggen bij het Openbaar Ministerie. De veroordeelde zou
daarbij wel de mogelijkheid krijgen om bij de rechtbank een bezwaarschrift in te dienen.39 Nijboergaf
aan dat dit een zwakke plekwas in hetwetsvoorstel. Het was namelijk maar de vraag of de positie
die het Openbaar Ministerie zou krijgen, kon leiden tot een evenwichtige oordeelsvorming.4° De
Commissie Vegterstelde voor om de rechter, naar aanleiding van een ingediende vordering door de
officiervan Justitie, te laten beslissen over uitstel, afstelof herroepingvan de voorwaardelijke
invrijheidstelling. Volgens de Commissie Vegter “biedt het rechtersmodelde meestewaarborgen
voor een zorgvuldige procedure en sluitaan bij de eisen van de artikelen 5 en 6 van het EVRM”.41 De
Raad van State heeft destijds hetvoorstelvan de Commissie Vegter overgenomen in haar advies.42
Uiteindelijk vond de regering het rechtersmodelhet meest passend omdat “beslissingen omtrent
uitstel, afstelen herroepingvan voorwaardelijke invrijheidstellingfeitelijktot lange periodes van
vrijheidsbeneming kunnen leiden”.43 De rechter kon alleen beslissen overhet achterwege laten,
uitstellen en herroepen wanneer het Openbaar Ministerie hiertoe een vordering had ingediend bij de
rechtbank.44 Hetwetsvoorstel kon op veel bijval rekenen, maar er ontstond ook kritiek. Zo vonden
hetCDA en de VVD dat een veroordeelde zijn invrijheidstelling moestverdienen en dat er daarmee
geen sprake meer kon zijn van een ‘ja, tenzij’ model(het verlenen van voorwaardelijke
invrijheidstelling, tenzij ergronden zijn voor uitstelof achterwege laten). Het ‘ja, tenzij’ model zou
moeten worden vervangen dooreen ‘nee, tenzij’ model(het in beginselnietverlenen van
voorwaardelijke invrijheidstelling).45 De wetgeverzag hierechter niets in en verwees naarde
opvattingvan de Commissie Vegterinhoudende “dat het belonen en sturen van goed gedragtijdens
detentie geen zelfstandig doelvan de voorwaardelijke invrijheidstelling is”.46 Ook kon het ‘nee, tenzij’
modeler voorzorgen dat rechters lagere straffen op zouden leggen. De rechterzou namelijkop het
momentvan het bepalen van de straf niet kunnen nagaan ofde veroordeeldewelin aanmerkingzou
komen voorvoorwaardelijke invrijheidstelling.47
De nieuwe regelingvan de voorwaardelijke invrijheidstelling trad op 1juli 2008 in werking.48
Kamerstukken II 2005/06,30513, nr. 3, p. 15.
° Nijboer 2005, paragraaf 6.
41 Vegter e.a. 2002, paragraaf 4.4.
42 Kamerstukken II 2005/06,30513, nr. 4, p. 2.
Kamerstukken 1! 2006/07,30513, nr. 6, p. 17.
Kamerstukken II 2006/07,30513, nr. 6, p. 7 en 9.
‘ Kamerstukken II 2006/07,30513, nr. 6, p. 4.
46 Julsing-Nijenhuis 2009, p. 7 en Heijink & Hoekman 2017, p. 243.
“ Kamerstukken II 2006/07,30513, nr. 6, p. 5 en Heijink & Hoekman 2017, p. 243.
48 stb. 2007,500.
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2.4. De regeling van de voorwaardelijke invrijheidstelling van 1juli2008 tot 1juli2021
Onderde regeling die gold vanaf 1juli2008 werd degene die was veroordeeld tot een vrijheidsstraf
van meerdan een jaar en ten hoogste twee jaren voorwaardelijk in vrijheid gesteld wanneerde
vrijheidsbenemingten minste een jaarhad geduurd en van hetalsdan nog ten uitvoerte leggen
gedeelte van de straf een derde deelwas ondergaan. Degene die was veroordeeld tot een tijdelijke
gevangenisstraf van meerdan twee jaren werd in vrijheid gesteld wanneer hij twee derde deelvan
de straf had ondergaan.49 De veroordeeldewerd in dat gevalvan rechtswege voorwaardelijk in
vrijheid gesteld, tenzij ergronden waren om de voorwaardelijke invrijheidstelling uitte stellen of
achterwege te laten.5° Deze (limitatieve) gronden waren als volgt: 1) de veroordeelde was op grond
van de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens geplaatst ineen
inrichting voorverpleging van terbeschikkinggestelden en zijn verpleging behoefde voortzetting,
2) de veroordeelde had zich na aanvang van de tenuitvoerleggingvan zijn straf ernstig misdragen,
3) de veroordeelde had na de aanvang van de tenuitvoerleggingvan zijn straf zich hieraan onttrokken
of hiertoe een poging gedaan, 4) door het stellen van voorwaarden kon het recidiverisico voor
misdrijven onvoldoendeworden ingeperkt dan weide veroordeelde was niet bereidde voorwaarden
na te leven en 5) de ten uitvoergelegde vrijheidsstraf vloeide voort uiteen onherroepelijke
veroordelingdooreen buitenlandse rechter.51 Om te onderzoeken of ergronden aanwezigwaren om
de voorwaardelijke invrijheidstelling uit te stellen of achterwege te laten, werd in 2008 de afdeling
Centrale Voorzieningvoorwaardelijke invrijheidstelling (hierna: de CVv.i.) opgericht. De CVv.i.
bepaalde naar aanleidingvan adviezen van onderandere de Dienstiustitiële Inrichtingen en de
reclassering of ergronden waren voor het uitstellen of achterwege laten van de voorwaardelijke
invrijheidstelling.52 Als dit het geval was, dan kon hetOpenbaar Ministerie een vorderingtot uitstel of
het achterwege laten van de voorwaardelijke invrijheidstelling indienen bij de rechtbank. De rechter
besliste vervolgens of de voorwaardelijke invrijheidstelling uitgesteld moest worden of achterwege
moest blijven. De rechtertoetste hierbij in volle omvang aan de gronden zoals opgesomd in de wet.53
Wanneer het uitstellen of het achterwege laten van de voorwaardelijke invrijheidstelling niet aan de
orde was, dan kon de voorwaardelijke invrijheidstelling worden verleend onder de algemene
voorwaarde dat de veroordeelde zich voor het einde van de proeftijd niet schuldig zou maken aan
een strafbaarfeit. Naast deze algemene voorwaarde konden er bijzondere voorwaarden opgelegd
worden. De CVv.i. bepaalde op grond van de adviezen welke bijzondere voorwaarden moesten
worden opgelegd.54 Wanneereen veroordeelde een bepaaldevoorwaarde niet wilde naleven dan
waren er twee mogelijkheden. De veroordeelde kon toch onder die voorwaarde in vrijheid gesteld
worden en werd erstrikt op toegezien dat de voorwaarde werd nageleefd oferkon een vordering
tot uitstel of achterwege laten van de voorwaardelijke invrijheidstellingworden ingediend.55
‘ Bleichrodt 2016, pagina 145.
° Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 3, p. 22.
s’ Bleichrodt 2016, pagina 147-148.
52 Heijink & Hoekman 2017, p. 243.
Bleichrodt 2016, pagina 146-147.
Heijink & Hoekman 2017, p. 244.
Kamerstukken II 2006/07, 30513, nr. 6, p. 6.
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De voorwaardelijke invrijheidstelling kon, wanneerdeze was verleend, ook worden herroepen. Het
Openbaar Ministerie moesttoezicht houden op de nalevingvan de voorwaarden, maar deze taak
werd vaak uit handen gegeven aan de reclassering.56 De reclassering moest direct mededeling doen
aan het OpenbaarMinisterie wanneerbleekdat een veroordeelde de voorwaarden niet naleefde. De
reclassering adviseerde daarbij tevens overeen eventuele herroepingvan de voorwaardelijke
invrijheidstelling.57 Het Openbaar Ministerie kon een vordering indienen bij de rechtbank strekkende
tot het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstellingwanneer er niet meer met een
waarschuwing kon worden volstaan of wanneerhetOpenbaar Ministerie niets zag in het wijzigen van
de bijzondere voorwaarden. De rechter besliste vervolgens op de vordering. De rechterbepaalde
“aan de hand van de omstandigheden van het geval welke reactie passend was op de overtreding
van een voorwaarde en hij was daarbij Vrij ifl de keuze en de waarderingvan de factoren die voor zijn
beslissingvan belang zijn”.58
In hetvolgende hoofdstuk wordt bekeken hoe met de Wet straffen en beschermende beslissing over
hetverlenen, uitstellen en herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling is gewijzigd.
56 Uit Beijerse e.a. 2018, p. 41.
‘ Uit Beijerse e.a. 2018, p. 10.
Hoge Raad 11 april 2017, EcLI:NL:HR:2017:645, r.o. 3.5.2.
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Hoofdstuk 3
De beslissingsbevoegdheid van het Openbaar Ministerie over de voorwaardelijke
invrijheidstelling zoals opgenomen in de Wet straffen en beschermen
3.1 Inleiding
Met inwerkingtredingvan de Wet straffen en beschermen is de regelingvan de voorwaardelijke
invrijheidstelling gewijzigd.59 Zoals in de inleiding is aangegeven zijn er, naast het verschuiven van de
beslissingsbevoegdheid overde voorwaardelijke invrijheidstellingvan de rechter naar het Openbaar
Ministerie, nogtwee andere wijzigingen. Voorde volledigheid worden enkele kritische
kanttekeningen ten aanzien van deze wijzigingen hierna kort besproken.
De eerste wijziging is dat een veroordeelde niet meervan rechtswege in aanmerking komtvoor
voorwaardelijke invrijheidstelling, maardat er per individuele veroordeelde een beslissing zal
worden genomen over de voorwaardelijke invrijheidstelling.60 De voorwaardelijke invrijheidstelling
mag volgens de demissionair minister voor Rechtsbescherming geen vanzelfsprekendheid meer
zijn.61 Volgens Vegterwas ervan automatisch verlenen van de voorwaardelijke invrijheidstelling
onderde oude regelinggeen sprake.62 In hetonderzoekvan de Erasmus Universiteitwordt ook
aangegeven dat in de oude praktijkgeen sprake wasvan hetautomatisch toepassen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling. Er werd namelijkvan geval tot geval beoordeeld of
voorwaardelijke invrijheidstelling aan de orde was en zoja welke voorwaarden daaraan gekoppeld
moesten worden.63
De tweede wijziging is dat de voorwaardelijke invrijheidstelling pas twee jaarvoor het einde van de
straf kan worden verleend (artikel6:2:10 lid 1 sub b Sv) 64 Vegter meent dat veroordeelden een
afweging zullen maken tussen enerzijds het nog twee jaar uitzitten van de gevangenisstraf en
anderzijds een lange proëftijd met voorwaarden.65 De proeftijd kan op vorderingvan het Openbaar
Ministerie door de rechtermetten hoogste twee jaren worden verlengd (artikel6:1:18 Sv lid 2). In de
gevallen waarbij er sprake is van zedendelicten of zware gewelddelicten kan op grond van artikel
6:1:18 lid 25v de proeftijd telkens metten hoogste twee jaren worden verlengd. De proeftijd kan in
dat geval leve nslang du ren.
Volgens de Erasmus Universiteit zou met deze wijziging het calculerend gedrag van veroordeelden
bevorderd kunnen worden, zeker wanneerde proeftijd in de hiervoorgenoemde gevallen steeds met
twee jaarverlengd kan worden.66 Een veroordeelde zal in dat geval liever het strafrestant van twee
jaar ondergaan, zodat langdurige reclasseringsbemoeienis kan worden ontlopen.67
Kamerstukken II 2018/19, 35122, nr. 3, p. 2-3.
60 Kamerstukken 112018/19,35122, nr. 3, p. 2.
61 Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 3, p. 26.
62 Vegter 2018, paragraaf 3.
63 Uit Beijerse e.a. 2018, p. 151-152.
64 Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 3, p. 3.
65 Vegter 2018, paragraaf 4.
66 Uit Beijerse e.a. 2018, p. 145.
67 Uit Beijerse e.a. 2018, p. 153-154.
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Struijkwijst eveneens op hetcalculerend gedragvan veroordeelden en “de vrees datveroordeelden
nu bewust ongewenstgedragvertonen en nauwelijks verantwoordelijkheid nemen voor hun re
integratie om zo elke vorm van toezicht bij invrijheidstelling te ontlopen”.68 De demissionair minister
voor Rechtsbeschermingvindt het niet aannemelijk datveroordeelden ervoorzullen kiezen om de
gehele gevangenisstraf uitte zitten. Dit zou niet alleen betekenen dat een veroordeelde tweejaar
langer in de gevangenis doorbrengt, maar dit zou ook gevolgen kunnen hebben voor bijvoorbeeld het
toekennen van externe vrijheden tijdens de detentieperiode.69
In de volgende paragrafen zal worden ingegaan op de wijziging waarbij de bevoegdheid tot het
verlenen, uitstellen en herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling bij het Openbaar
Ministerie wordt neergelegd.
3.2. Het verlenen en uitstellen van de voorwaardelijke invrijheidstelling door het Openbaar
Ministerie
Het Openbaar Ministerie neemtop grond van artikel 6:2:13 lid 1 Sv uiterlijkvier weken voorde
datum waarop een veroordeelde voorwaardelijk in vrijheid zou kunnen worden gesteld een
beslissing.70 Op grond van artikel 6:2:13 lid 1 Sv kan deze beslissing ook inhouden dat de eerste
beslissing overde voorwaardelijke invrijheidstelling wordt uitgesteld voor maximaal zes maanden op
het moment dat het Openbaar Ministerie nog niet in staat is om een beslissingte nemen.7’
In artikel 6:2:10 lid 3 Sv zijn drie criteria opgenomen die het Openbaar Ministerie in iedergeval moet
meenemen in de beoordeling of de voorwaardelijke invrijheidstellingwelof niet kan worden
verleend. Het eerste criterium is “de mate waarin en de wijze waarop de veroordeelde doorzijn
gedrag heeft doen blijken van een bijzondere geschiktheid totterugkeerin de samenleving”. Hierbij
wordt het gedragvan de gedetineerde gedurende de gehele detentieperiode meegewogen.72 Sinds 1
maart 2014 gebeurt dit aan de hand van het systeem van promoveren en degraderen.73 Hetgedrag
van de gedetineerdewordt beoordeeld door inrichtingspersoneel, maar Meijerwijst er op dat de
kwaliteit van deze beoordelingte wensen overlaat.74 Erzijn daarom financiële middelen toegekend
aan de Dil om de rapportagesen adviezente verbeteren.75
Het tweede criterium is “de mogelijkheid om eventuele aan de invrijheidstellingverbonden risico’s te
beperken en beheersen”. Erzal een intensieve risicobeoordeling plaatsvinden naarmate de vrijheden
langduriger zijn, zoals bij voorwaardelijke invrijheidstelling. Het opleggen van bijzondere
voorwaarden, zoals reclasseringstoezicht en elektronische controle, speelt hierbij een rol.76
68 Struijk 2020, paragraaf 3.
69 Kamerstukken 1 2019/20,35122, E (NMVA 1).
70 De nieuwe bepalingen ten aanzien van de voorwaardelijke invrijheidstelling zijn, gelet op de inwerkingtreding
van de Wet herziening tenuitvoerlegging strafrechtelijke beslissingen op 1januari 2020, opgenomen in het
Wetboek van Strafvordering.
‘ Kamerstukken 1 2019/20,35122,C (MvA 1), p. 29.
“ Kamerstukken 112018/19,35122, nr. 3, p. 8.
‘ Stcrt. 2014, 4617.
“ Meijer 2020, paragraaf 2.2.
Meijer 2020, paragraaf 2.2. Zie ook: Stcrt. 2020, nr. 49131, p. 4.
76 Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 3, p. 10-11.
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Het derde criterium betreft “de belangen van slachtoffers, nabestaanden en andere relevante
personen”. Volgens de demissionair ministervoor Rechtsbescherming “wordt er meer recht gedaan
aan de belangen van de slachtoffers doordeze belangen uitdrukkelijker een plek te geven bij onder
andere beslissingen omtrent de voorwaardelijke invrijheidstelling”.77 Een voorbeeld hiervan is dat
slachtoffers de mogelijkheid krijgen om schriftelijk hun mening kenbaarte maken overhet opleggen
van de bijzondere voorwaarden.78
Het Openbaar Ministerie krijgt adviesvan de directeurvan de penitentiaire inrichting en de
reclassering.79 Daarnaast wordt er een adviescollege ingesteld dat in zware en complexe zaken advies
zal uitbrengen over hetverlenen van de voorwaardelijke invrijheidstelling en de bijzondere
voorwaarden die hieraan moeten worden verbonden. Het adviescollegezal bestaan uit een lid van
het Openbaar Ministerie en een aantal onafhankelijke deskundigen, zoals een psycholoog en een
psychiater.8° De adviezen van het adviescollege zullen niet bindend zijn, omdat alleen het Openbaar
Ministerie de beslissingsbevoegdheid krijgt oververleningvan de voorwaardelijke invrijheidstelling
en de voorwaarden die daaraan moeten worden verbonden. Het OpenbaarMinisterie kan
gemotiveerd van het advies afwijken.8’
Uit artikel 6:2:13 lid 2 Sv volgt dat wanneerde voorwaardelijke invrijheidstelling niet wordtverleend
de veroordeelde na een halfjaar opnieuw een verzoek kan indienen om voorwaardelijk in vrijheid te
worden gesteld. Indien dit verzoek wordt afgewezen dan kan de veroordeelde wederom na een half
jaar opnieuw een tweedeverzoekdoen.8’ Dat een veroordeelde meerdere mogelijkheden krijgtom
een verzoektotvoorwaardelijke invrijheidstelling in te dienen is een verbeteringten opzichte van het
aanvankelijke wetsvoorstel. Hierin was opgenomen dat de veroordeelde na een half jaarslechts één
keereen verzoek kon indienen om alsnogvoorwaardelijk in vrijheid te worden gesteld.83
In 2005 was er, bij de omzettingvan de vervroegde invrijheidstelling in de voorwaardelijke
invrijheidstelling, ook al discussie over de vraag of de beslissing overde voorwaardelijke
invrijheidstellingtoebehoorde aan de rechterof aan het OpenbaarMinisterie. De ministervan
Justitie merkte destijds op dat “een keuze voor het rechtersmodel de meeste waarborgen bood voor
een zorgvuldige procedure en voorkwam dattwijfels zouden worden geuitoverde verenigbaarheid
van de procedure met de eisen die voortvloeien uit artikel 5 en 6 EVRM”.84
De demissionairministervoor Rechtsbescherming vindtdat “het Openbaar Ministerie voldoende
kennis en ervaring heeft met het nemen van beslissingen omtrent de voorwaardelijke
invrijheidstelling, omdat het Openbaar Ministerie al besliste over hetvaststellen van de bijzondere
voorwaarden en over het indienen van een vordering bij de rechtertot het uitstellen of achterwege
blijven van de voorwaardelijke invrijheidstelling”.85
“ Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 6, p. 15.
78 Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 6, p. 16.
Kamerstukken 112018/19,35122, nr. 3, p. 29.
80 Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 3, p. 29.
81 Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 3, p. 29.
82 Kamerstukken 1 2019/20, 35122, C (MvA 1), p. 15.
83 Kamerstukken II, 2018/19,35 122, nr. 2. Zie ook: Kamerstukken 112018/19,35122, nr. 3, p. 30.
84 Kamerstukken 112005/06,30513, nr. 3, pagina 15.
85 Kamerstukken 112018/19,35122, nr. 3, p. 28.
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3.3. Het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling door het Openbaar Ministerie
Het Openbaar Ministerie krijgtop grond van artikel 6:2:13a Sv de bevoegdheid om de
voorwaardelijke invrijheidstellingte herroepen. Aangezien het Openbaar Ministerie de
beslissingsbevoegdheid krijgt over hetverlenen en uitstellen van de voorwaardelijke
invrijheidstelling, is hetOpenbaarMinisterie volgens de demissionair minister voor
Rechtsbescherming “tevens zeergeschikt om een afwegingte maken of de veroordeelde de
voorwaarden niet heeft nageleefd en de voorwaardelijke invrijheidstelling moetworden
herroepen”.86
Uit artikel 6:2:13a lid 1 Svvolgt dat er twee gronden zijn om de voorwaardelijke invrijheidstellingte
kunnen herroepen, te weten: 1) er bestaan ernstige redenen voor het vermoeden dat de
veroordeelde de algemene voorwaarde niet heeft nageleefd en 2) de veroordeelde heeft een
bijzondere voorwaarde niet nageleefd.
Voorheen kon de rechter de voorwaardelijke invrijheidstelling herroepen wanneer de rechter het
nieuw strafbare feit bewezen verklaarde.87 Nu de bevoegdheid tot het herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling bij het Openbaar Ministerie wordt neergelegd, ligt de “koppeling
tussen de beslissing over herroepingvan de voorwaardelijke invrijheidstelling door het Openbaar
Ministerie en de schuldvaststellingdoorde rechterin het kadervan de (nieuwe) strafzaak niet meer
voor de hand.” Hierdoor is bij een herroepingop grond van overtredingvan de algemene
voorwaarde niet meervereistdatvast is komen te staan dat iemand een (nieuw)strafbaarfeit heeft
gepleegd, maarwordt er volstaan meteen ernstige verdenking datereen (nieuw) strafbaarfeit is
begaan. De ernstige verdenking is hierbij vergelijkbaar met de ernstige bezwaren die ten grondslag
liggen aan hettoepassen van voorlopige hechtenis.88
Indiende voorwaardelijke invrijheidstelling wordt herroepen in verband met het niet naleven van
een bijzondere voorwaarde, dan is het voldoende wanneer het Openbaar Ministerie constateert dat
een bijzondere voorwaarde niet is nageleefd.89 Het herroepen van de voorwaardelijke
invrijheidstelling kan achterwege blijven wanneer met een waarschuwing of hetwijzigen van de
bijzondere voorwaarden kan worden volstaan.90
3.4. De bezwaarschriftprocedure
De veroordeeldeheeftopgrondvan artikel 6:6:8 lid lSv de mogelijkheid om een bezwaarschriftinte
dienen bij de rechtbankwanneerhetOpenbaar Ministerie de voorwaardelijke invrijheidstelling niet
verleent, uitstelt of herroept. Hierbij wordt de beslissingvan het Openbaar Ministerie marginaal
getoetst door de rechter. Dit betekentdatde rechteronderzoektof het Openbaar Ministerie bij de
afwegingvan de betrokken belangen in redelijk totzijn beslissing heeft kunnen komen. De rechter
maakt dus zelf geen geheel nieuwe afwegingvan de betrokken belangen. 91
86 Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 3, p. 35.
87 Kamerstukken 1! 2018/19,35122, nr. 3, p. 35.
88 Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 3, p. 35.
Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 3, p. 35.
° Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 3, p. 53.
91 Kamerstukken 1! 2018/19,35122, nr. 3, p. 36.
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Uit de memorievan antwoord in hetkadervan de behandelingvan hetwetsvoorsteldoorde Eerste
Kamer blijkt dat met het marginaal toetsen doorde rechterwordt benadrukt dat het Openbaar
Ministerie beslist over de voorwaardelijke invrijheidstelling. Daarentegen kan de rechter, wanneer
het bezwaarschrift gegrond wordt verklaard, zelfde datum van de voorwaardelijke invrijheidstelling
vaststellen en tevens een advies uitbrengen overde bijzonderevoorwaarden.92
3.5. Enkele kritiekpunten ten aanzien van de beslissingsbevoegdheid van hetOpenbaar Ministerie
Er is veel kritiek geuit op de beslissingsbevoegdheid van het Openbaar Ministerie ten aanzien van het
verlenen, uitstellen en herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling. Zo stelt de Rsi zich op het
standpunt dat bij het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling de gevolgen groot kunnen
zijn voor de veroordeelde. Een veroordeelde komt immers weervastte zitten op het moment dat de
voorwaardelijke invrijheidstelling wordt herroepen. Daarom is het niet juist dat de uitoefeningvan
deze bevoegdheid bij het Openbaar Ministerie komtte liggen in plaats van bij de rechter.93 De Raad
voor de rechtspraak wijst er ook op dat bij het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling er
feitelijksprake is van een beslissingtotvrijheidsbeneming en daarom zou deze beslissing
voorbehouden moeten zijn aan de rechter.94 Door de beslissingsbevoegdheid bij het Openbaar
Ministerie neerte leggen, wordtvolgens de Raad voor de rechtspraak de rol van de rechter nog
verderteruggedrongen. Voorde rechter blijft alleen een marginale toets over. Dit wordt door de
Raad voor de rechtspraakzeeronwenselijkgeacht, met name wanneerhetgaatom herroepingvan
de voorwaardelijke invrijheidstelling omdat bij die beslissing iemand weervan zijn vrijheid wordt
ontnomen.95
De marginale toetsing doorde rechter komt aan de orde op het moment dat de veroordeelde een
bezwaarschrift indient bij de rechtbanktegen de beslissingvan het Openbaar Ministerie om de
voorwaardelijke invrijheidstelling niette verlenen, uitte stellen ofte herroepen. Dat erslechts is
voorzien in een rechtelijke toetsing wanneer de veroordeelde een bezwaarschrift indient, biedt
volgens de Nederlandse orde van advocaten aanzienlijk minder rechtsbeschermingdan hetoude
systeem.96 Struijk heeft aangegeven dat doorde bezwaarschrift procedure de rechtspositie van de
veroordeelde optwee manieren beperktwordt. Erwordt niet alleen verwachtvan de veroordeelde
dat hij binnen de termijn een bezwaarschrift indient, maarde rechtertoetst het bezwaarschriftook
alleen marginaal. Struijk pleit er voordat de rechter bevoegd moet blijven volledig te toetsen, zeker
wanneer het gaat om het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling aangezien de
invrijheidstelling dan overgaat in hernieuwde vrijheidsbeneming.97
92 Kamerstukken 1 2019/20,35122,C (MvA 1), p. 20.
Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 3 (bijlage bij Kamerstuk, advies Rsi), p. 12.
“ Kamerstukken 112018/19,35122, nr. 3 (bijlage bij Kamerstuk, advies Raad voor de Rechtspraak), p. 2.
Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 3 (bijlage bij Kamerstuk, advies Raad voor de Rechtspraak), p. 4.
96 Kamerstukken II 2018/19, 35122, nr. 3 (bijlage bij Kamerstuk, advies NOvA), p. 8.
Struijk 2020, paragraaf 4.
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De leden van de SP-fractie hebben ook aangegeven datde rechter pas in beeld komt na een eigen
actie van de veroordeelde. Zij wijzen er op dat de veroordeelde de mogelijkheid van het indienen van
een bezwaarschrift moet kennen om ditvervolgens ook nogtijdig te doen.98 Ook Reclassering
Nederland geeft aan dat de rechter pas een rol krijgt op het moment dat de veroordeelde zelf actie
onderneemt en een bezwaarschrift indient. Reclassering Nederland vraagt zich af of veroordeelden
in het algemeen zo slim zijn om de mogelijkheid van het indienen van een bezwaarschrift te kennen
en een bezwaarschrift in te dienen. Daarnaast moet een veroordeelde tevensfinanciële middelen
hebben om een bezwaarschrift in te dienen. Reclassering Nederland vraagt zich af of hierdoorgeen
rechtsongelijkheid zal ontstaan. Het neerleggen van de bevoegdheid tot het verlenen en herroepen
van de voorwaardelijke invrijheidstelling betekentvolgens Reclassering Nederland meer machtvoor
het Openbaar Ministerie en mindervoor de onafhankelijke rechter.99 Door de Nederlandse
Verenigingvoor Rechtspraak is de vraag gesteld of het herroepen van de voorwaardelijke
invrijheidstelling door het Openbaar Ministerie niet in strijd is met de internationale verdragen
waaraan Nederland zich heeftverbonden.’°° De fractie Groen Links heeftzich bij de plenaire
vergaderingvan de Eerste Kamerop hetstandpuntgesteld dat de rechtergrotendeels buitenspel
wordt gezeten dat de marginale toets niet in ove reenstemming is met het EVRM.101
De demissionair ministervoor Rechtsbescherming heeftaangegeven dat het indienen van een
bezwaarschrift geen rechtsongelijkheid tot gevolg zal hebben. Bij het besluit van het Openbaar
Ministerie om de voorwaardelijke invrijheidstelling niet te verlenen, uitte stellen of te herroepen zal
duidelijk kenbaarworden gemaakt hoe en binnen welke termijn hiertegen bezwaar kan worden
gemaakt. Bovendien heefteen veroordeelde rechtoptoevoegingvan een raadsmanwanneerde
voorwaardelijke invrijheidstelling nietwordtverleend of wordt herroepen vanwege hetovertreden
van de algemene voorwaarde.102 Daarnaast heeft de demissionair ministervoor Rechtsbescherming
aangegeven dat ergeen uitspraken van het EHRM bekend zijn op basis waarvan de herroepingvan
de voorwaardelijke invrijheidstelling doorde rechtergenomen zou moeten worden. 103
In bovenstaande kritiekpunten wordt de nadruk gelegd op de vraag of het Openbaar Ministerie
überhaupt zou moeten beslissen over hetverlenen, uitstellen of herroepen van de voorwaardelijke
invrijheidstelling en zo ja, of met de bezwaarschriftprocedure voldoende procedurele waarborgen, in
de zin van rechterlijke toetsing, zijn ingebouwd. In de volgende hoofdstukken zalhiernaderop
worden ingegaan.
98 Kamerstukken II 2018/19,35122,nr. 5, p. 23.
Kamerstukken 112018/19,35122, nr. 3 (bijlage bij Kamerstuk, advies Reclassering Nederland), p. 9.
100 Kamerstukken II 2018/19, 35122, nr. 3 (bijlage bij Kamerstuk, advies Nederlandse Vereniging voor
Rechtspraak), p. 4.
101 Handelingen! 2019/20, 35122, nr. 31, item 3.
102 Kamerstukken Il2018/19,35122, nr. 6, p. 56.
103 Kamerstukken II 2018/19, 35122, nr. 3, p. 34.
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Hoofdstuk 4
Het juridisch toetsingskader van artikel 5 EVRM en artikel 6 EVRM
4.1. Het recht op vrijheid en veiligheid (artikel 5 EVRM)
In artikel 5 EVRM is het rechtop beschermingvan de persoonlijke vrijheid en veiligheid neergelegd.
Het gaat hierbij om de beschermingvan de persoonlijke vrijheid tegen willekeurig ingrijpen van de
overheid.’°4Ten aanzien van de toepassingvan artikel 5 EVRM wordt onderscheid gemaakttussen
vrij heidsontne ming (‘deprivation of liberty’) en vrij he idsbe pe rking (‘mere restrictions on liberty of
movement’).105 Bij vrijheidsbeperking is artikel 5 EVRM niet van toepassingen biedt artikel 2 Vierde
Protocol bescherming. Bij vrijheidsontneming biedt artikel5 EVRM echterwel bescherming. 106 Om te
bepalen of er sprake is van vrijheidsontneming dient de concrete situatie in acht te worden
genomen, waarbij moet worden gelet op een aantaicriteria zoals: de aard, de duur, de gevolgen en
de uitvoeringswijze van de maatregelen.107 Wanneervast is komen te staan dat ersprake is van
vrijheidsontneming, dan is dit alleen gerechtvaardigd wanneer ersprake is van een van de in artikel 5
lid 1 EVRMgenoemdegevallen,teweten:




(e) geesteszieken, verslaafden, landlopers en lijders aan besmettelijke ziekte;
(f) uitwijzing of uitlevering.
4.1.1. Rechtmatige detentie na veroordeling door een daartoe bevoegde rechter
(artikel 5 lid 1 sub a EVRM)
Vrijheidsontneming is op grond van artikel 5 lid 1 sub a EVRM gerechtvaardigd wanneer iemand op
rechtmatige wijze is gedetineerd (‘lawfuldetention’) na veroordeling (‘afterconviction’) dooreen
daartoe bevoegde rechter(’competentcourt’). De detentie dient opgelegd te worden na een
veroordeling. Uit dejurisprudentie van het Europese Hof voorde Rechten van de Mens(hierna: het
EHRM) volgt dat er sprake is van een veroordeling(’conviction’) wanneerschuld aan een strafbaar
feit wordt vastgesteld en er een sanctie of een andere maatregelwordt opgelegd waarbij iemand van
zijn/haarvrijheid wordt ontnomen.108
104 Harteveld 2004, p. 33.
105 Gerards e.a. 2020, pagina 185.
106 EHRM 6november 1980, ECLI:CE:ECHR:1980:1106iUD000736776 (Guzzardi/ltalië), § 93, EHRM 7januari
2010, ECLI:CE:ECHR:2010:0107JUD002596504 (Rantsev/Cyprus en Rusland), § 314, EHRM 17januari 2012,
ECLI:CE:ECHR:2012:0117iUD003676006 (Stanev/Bulgarije), § 115 en EHRM 23 februari 2017,
ECLI:CE:ECHR:2017:0223jUD004339509 (De Tommaso/ltalië), § 80.
107 EHRM 7januari 2010, ECLI:CE:ECHR:2010:0107JUD002596504 (Rantsev/Cyprus en Rusland), § 314,
EHRM 29 maart 2010, ECLI:CE: ECHR:2010:0329JU0000339403 (Medvedyev and others/Frankrijk), § 73,
EHRM 17januari 2012, ECLI:CE:ECHR:2012:0117JUD003676006 (Stanev/Bulgarije), § 115 en EHRM 23 februari
2017, ECLI:CE:ECHR:2017:0223JUD004339509 (De Tommaso/ltalië), § 80.
108 EHRM 6november 1980, ECLI:CE:ECHR:1980;1106JU0000736776(Guzzardi/ltalië) § 100, EHRM 24juni
1982, ECLI:CE:ECHR:1982:0624iUD000790677 (Van Droogenbroeck/België), § 35, EHRM 17december2009,
ECLI:CE:ECHR:2009:1217JUD001935904 (M./Duitsland), § 87 en EHRM 18september 2012,
ECLI:CE:ECHR:2012:0918JUD002511909 (James, WeIls, and Lee/Verenigd Koninkrijk), § 189.
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Hierbij is niet van belang dat het strafbare feit in het nationale recht is opgenomen als strafrechtelijk
of disciplinair. Hetgaat om iedere veroordelingwaarbij iemand van zijn/haar vrijheid wordt
ontnomen.’09 Het EHRM heeft uitleg gegeven hoe het woord ‘after’opgevat moetworden. Hiermee
wordt bedoeld dat er causaal verband dientte bestaan tussen de detentie en de veroordeling. 110 Dit
betekent dat de detentie niet alleen chronologisch moetvolgen op de veroordeling, maarook dat de
detentie hetgevolg is of gebaseerd is op de veroordeling.111 Het EHRM oordeelde in de zaak Weeks
dat ercausaal verband bestond tussen de aanvankelijkeveroordelingen de herroepingvan de
invrijheidstelling. In deze casusging het er om dat Weeks in 1966 was veroordeeld vooreen
gewelddadige overvalen in 1976 ondervoorwaarden wasvrijgelaten. Welke voorwaarden ditwaren,
wordt in de uitspraak nietgenoemd. In 1977 werd Weeks opnieuwvastgezet na een reeks incidenten
(een geweidsincidentonderinvloed van alcohol, het gebruikvan een luchtdrukpistoolen een
suïcidepoging). Gelet hierop was ervoldoende grond om aan te nemen dat hetvoortduren van de
vrijheid van Weeks een gevaarvoorde maatschappij en voor hemzelf zou opleveren. Het opnieuw
vastzetten van Weeks kan volgens het EHRM niet worden beschouwd als willekeurig of onredelijk
geletop de doelstellingen van de oorspronkelijke veroordeling.112
Een zaak waarin in het causaal verband niet werd aangenomen is die van Stafford. In 1967 werd
Stafford veroordeeld tot een levenslange gevangenisstraf voor moord en in 1979 werd hij vrijgelaten
ondervoorwaarden. Deze voorwaarden hielden in datStafford moest samenwerken met zijn
reclasseringsambtenaaren in het Verenigd Koninkrijk moest blijven, tenzij zijn
reclasseringsambtenaarermee instemde dat hij naar het buitenland zou reizen.’13 In 1994 werd
Stafford veroordeeld tot een gevangenisstraf van zes jaar voorfraude. Toen Stafford in 1997 zijn straf
voor fraude had voldaan, was ergeen reden om hem op grond van zijn levenslange gevangenisstraf
voor moord gedetineerd te houden. Hetvergeldende deel van de straf had Stafford al uitgezeten,
aangezien hij in 1979 in vrijheid was gesteld.114 Het EHRM wijstop hetverschil met de casusvan
Weeks. In de zaak Weeks ging het om de gronden: mentale instabiliteiten gevaarvoor de
maatschappij vanwege het risico op verdergeweld, terwijlhet in de zaak Stafford ging om het risico
van het plegen van niet-gewelddadige overtredingen. Het EHRM was in de zaak van Stafford dan ook
van oordeel dat er geen causaal verband was tussen het mogelijk plegen van niet-gewelddadige
overtredingen en de eerderestrafvoor moord.’15
109 EHRM 6september 2005, EcLI:cE:EcHR:2005:0906iUD006140600 (Gurepka/Oekraïne) § 39 en EHRM 15
november 2007, EcLI:cE:EcHR:2007:1115JUD002698603 (Galstyan/Armenië), § 46.
110 Gerards e.a. 2020, p. 201.
“ corstens & Pradel 2003, p. 347. Zie ook: EHRM 28 mei 2002, EcLI:cE:EcHR:2002:05 28JUD004629599,
(Stafford/Verenigd Koninkrijk), § 64, EHRM 18 september 2012, EcLI:cE:EcHR:2012:0918JuD002511909
(iames, Weils, andLee/Verenigd Koninkrijk), § 189 en
EHRM 21 oktober 2013, ECLI:cE:EcHR:2013:1021iUD004275009 (De? RIo Prada/Spanje), § 124.
112 EHRM 2maart 1987, EcLI:cE:EcHR:1987:0302iuD000978782(weeks/Verenigd Koninkrijk), § 51.
113 EHRM 28mei 2002, ECLI:CE:EcHR:2002:0528iUD004629599 (Stafford/Verenigd Koninkrijk), § 10.
114 EHRM 28mei 2002, ECLI:CE:EcHR:2002:0528iUD004629599 (Stafford/Verenigd Koninkrijk), § 81.
“ EHRM 28mei 2002, ECLI:CE:EcHR:2002:0528iUD004629599 (Stafford/Verenigd Koninkrijk), § 81-83.
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De detentie dient opgelegd te worden na een veroordeling door een daartoe bevoegde rechter
(‘competentcourtj. Het EHRM heeft aangegeven dat de betekenis van het woord ‘court’ meer kan
omvatten dan een rechtbank. Hetgaat om instanties die onafhankelijk opt reden van de uitvoerende
macht en onpartijdig zijn.116 Daarnaast moeten ersteeds processuele waarborgen gegarandeerd
kunnen worden.’17 Bij processuele waarborgen kan onder andere worden gedacht aan het recht om
te worden gehoord.118 De detentie die wordt opgelegd na een veroordeling door een daartoe
bevoegde rechter dient rechtmatigte zijn. Dit houdt in dat zowelde oplegging als de
tenuitvoerleggingvan de straf een basis heeft in het nationale recht.119 Hierbij wordt gekeken of op
grond van het nationale materiële strafrecht de vrijheidsontnemingwat betreft de opgelegdeduur
en soort is toegelaten.12° Daarnaast ziet de eis van rechtmatigheid op overeenstemming met het
EVRM.’2’ Dit houdt in dat van willekeurige oplegging oftenuitvoerleggingvan de vrijheidsontneming
geen sprake mag zijn.’22
Tot slot geldt dat de vrijheidsontneming in overeenstemming meteen door het recht
voorgeschreven procedure dient plaats te vinden (‘in accordance with a procedure prescribedby
law’). Hetgaat hierbij om een wettelijke procedure naar nationaal recht, waarbij de procedure in
overeenstemming dientte zijn met zowel het nationale recht als het EVRM en de beginselen die
daarin tot uitdrukking komen.’23 Overeenstemming met het EVRM houdt in dat de wettelijke regeling
een eerlijke procedure dientte waarborgen, waarbij de vrijheidsontneming uitgaatvan een
bevoegde autoriteit en niet willekeurig is.’24
Zodra vast is komen te staan dat artikel 5 lid 1 sub a EVRM van toepassing is, dan kan worden
gekeken of voldaan wordt aan de eisen van artikel 5 lid 4 EVRM. Artikel5 lid 4 EVRM is namelijk van
toepassing op alle detentiesituaties als bedoeld in artikel 5 lid 1 EVRM.125 Hierna wordt ingegaan op
de eisenvan artikel 5 lid 4 EVRM.
116 EHRM 5november 1981, EcLI:cE:EcHR:1981:1105JUD000721575 (X/Verenigd Koninkrijk), § 53 en EHRM 2
maart 1987, ECLI:CE:ECHR:1987:0302iUD000978782 (Weeks/Verenigd Koninkrijk), § 62.
117EHRM 18 juni 1971, EcLI:cE:EcHR:1971:0618JuD000283266,(De Wilde, Ooms en Versyp/België), § 76-78 en
EHRM 2 maart 1987, EcLI:cE:EcHR:1987:0302iUD000978782 (Weeks/Verenigd Koninknjk), § 61.
18 Harteveld 2004, p. 41.
“ T&C Sv, commentaar op art. 5 EVRM, § 6 D. Zie ook: Gerards e.a. 2020, pagina 203 en EHRM 27maart 2018,
EcLI:cE:EcHR:2018:0327iuD001443106 (AleksandrAleksandrov/Rusland), § 22 en EHRM 24 januari 2017,
ECLI:cE:EcHR:2017:0124JUD006036708 (Khamtokhu and Aksenchik/Rusland), § 55-56
120 Harteveld 2004, p. 42.
121 Gerards e.a. 2020, pagina 203.
122 EHRM 28mei 1985, EcLI:cE:EcHR:1985:0528JUD000822578 (Ashingdane/Verenigd Koninkrijk), § 44,
EHRM 29 maart 2010, EcLI:cE:EcHR:2010:0329JUD000339403 (Medvedyev andothers/Frankrijk) § 79 en
EHRM 22 oktober 2018, ECLI:CE:EcHR:2018:1022iUD003555312 (S., V. andA./Denemarken), § 74.
123 Harteveld 2004, p. 39.
124 EHRM 24 oktober 1979, EcLI:cE:EcHR:1979:1024JUD000630173 (Winterwerp/Nederland), § 45.
125 corstens & Pradel, p. 362.
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4.1.2. Het recht op een spoedige rechterlijke toetsing van de detentie (artikel 5 lid 4 EVRM)
Artikel 5 lid 4 EVRM geeftgedetineerde personen het recht op een spoedige rechterlijke toetsingvan
hun detentie.” De gedetineerde kan daartoe een procedure instellen bij een gerecht(’court’), dat
een spoedige (‘speedily’)beslissingdientte nemen over de rechtmatigheid (‘lawfulness’)van de
detentie. In het kadervan artikel 5 lid 4 EVRM hoeft hetgerechtgeen klassieke rechtbankte zijn.’27
Het gerecht moet een gerechtelijk karakter hebben, waarbij bepaalde procedurele waarborgen
worden geboden. Hierbij geldt dat het, net als bij het begrip ‘court’ in artikel 5 lid 1 sub a EVRM,
moet gaan om instanties die onafhankelijk optreden van de uitvoerende macht en van partijen.’28 De
gedetineerde moettoegang hebben totde rechterom zijn standpuntduidelijkte maken.129 De
controlerende autoriteit moet daadwerkelijk de bevoegdheid hebben om de invrijheidsstellingte
kunnen bevelen.’30
Het gerechtzal spoedig moeten beslissen op hetverzoektottoetsingvan de rechtmatigheid van de
vrijheidsontneming. De vraag of het recht op een spoedige beslissing gerespecteerd is, moet worden
bepaald aan de hand van de omstandigheden van hetgeval.’31 Het momentwaarop hetverzoek bij
de bevoegde autoriteit is ingediend, is het startpuntvan de te beoordelen termijn. Dezetermijn
eindigt op het momentdateen definitieve beslissing is genomen ten aanzien van de rechtmatigheid
van de vrijheidsontneming.’32 Het EHRM oordeelde in de zaak Sanchez-Reissedatgeletop de weinig
complicerende factoren een termijn van 31 dagen te lang was.’33 In de zaak lgnatov waren er twee
verzoeken ingediend tottoetsing van de rechtmatigheid van detentie. Deze verzoeken werden
respectievelijk pas 25 dagen en 19 dagen na het indienen van hetverzoek beoordeeld. Het EHRM
oordeelde dat dit nietvoldeed aan de eis van een spoedige beslissing.’34 In de zaak Rehbock
oordeelde het EHRM dat een vertragingvan 23 dagen over het nemen van een beslissing over het
verzoektot onmiddellijke invrijheidstelling buitensporig was.’3’
126 EHRM 28 oktober 2003, ECLI:CE:ECHR:2003:1028iUD005897300(Rakevich/Rusland), § 43, EHRM 9juli
2009, ECLI:CE:ECHR:2009:0709JUD001136403 (Mooren/Duitsland), § 106, EHRM 29 maart 2010,
ECLI:CE:ECHR:2010:0329iU0000339403 (Medvedyev andothers/Frankrijk), § 79 en EHRM 22 oktober 2018,
ECLI:CE:ECHR:2018:1022iU0003555312 (S., V. andA./Denemarken), § 74.
127 EHRM 2maart 1987, ECLI:CE:ECHR:1987:0302iUD000978782 (Weeks/Verenigd Koninkrijk), § 61.
128 EHRM 21april 2009, ECLI:cE:ECHR:2009:0421JU0001195607 (Stephens/Malta (no. 1), § 95.
129 T&C Sv, Commentaar op art. 5 EVRM, § 15 C.
130 Gerards e.a. 2020, pagina 232. Zie ook: EHRM 26 september 2002, ECLI:CE:ECHR:2002:0926JU0002821295
(Benjamin and Wilson/Verenigd Koninkrijk), § 33-34 en EHRM 15december2016,
ECLI:CE:ECHR:1215JUD001648312 (Khlaifia and others/Italië), § 128.
131 EHRM 28november 2000, ECLI:CE:ECHR:2000:1128JUD002946295 (Rehbock/Slovenië), § 84 en
EHRM 4 december 2018, ECLI:CE:ECHR:2018:1204JU0001021112 (Ilneseher/Duitsland), § 252.
132 EHRM 21 oktober 1986, ECLI:CE:ECHR:1986:1021iUD000986282 (Sanchez-Reisse/Zwitserland), § 54.
EHRM 21 oktober 1986, ECLI:CE:ECHR:1986:1021iUD000986282 (Sonchez-Reisse/Zwitserland), § 60.
134 EHRM 15december2016, ECLI:CE:ECHR:2016:1215iUD004058315 (Ignatov/Oekraïne), § 46.
135 EHRM 28november 2000, ECLI:CE:ECHR:2000:1128JUD002946295 (Rehbock/Slovenië), § 82-86.
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Er zijn ook uitspraken waarin wel is voldaan aan hetvereiste van een spoedige beslissing. In de zaak
Gal oordeelde het EHRM dat een termijn van 7 dagen niet in strijd was met het vereiste van een
spoedige beslissing. Er waren geen speciale omstandigheden die tot de conclusie konden leiden dat
deze termijn te lang was.136 Ook de termijn van 13 dagen respectievelijk l4dagen werd door het
EHRM niet in strijd geacht met het vereiste van een spoedige beslissing. 137
Het rechtop toetsing door een rechter bestaat vanaf het moment dat iemand van zijn vrijheid wordt
ontnomen.138 Daarna dienttoetsingvan de detentie steeds om te zoveeltijd te worden geboden.139
De mogelijkheid om de rechtmatigheid van de detentie te laten toetsen blijft dus bestaan ook al
heeft de rechter in een eerderstadium de detentie bevolen en bij die beslissing ook al de
rechtmatigheid getoetst.’4° Hettoetsen van de rechtmatigheid van de detentie bestaat ook bij het
herroepen van de invrijheidstelling.’41 Het begrip rechtmatigheid zoals genoemd in artikel 5 lid 4
EVRMheeftdezelfdebetekenisalsin artikel5 lid 1 EVRM.’42Bij de beoordelingvande
rechtmatigheid van de detentie wordt niet alleen op grond van het nationale recht getoetst of de
vrijheidsontneming is toegestaan, maarook moetworden getoetst of de detentie, gelet op artikel 5
EVRM, is toegestaan.’43 Dit laatste heeft— net als in artikel 5 lid 1 EVRM —te maken met het doel van
artikel 5 EVRM, te wetende beschermingtegen willekeurig ingrijpen van de overheid in de
persoonlijke vrijheid.144
4.1.3. Tussenconciusie
In deze paragraaf worden de toetsingscriteria uit artikel 5 EVRM kort samengevat. Allereerst dient
gekeken te worden ofersprake is vrijheidsontnemingofvrijheidsbeperking ,aangezien artikel5
EVRM alleen van toepassing is bij vrijheidsontneming. Wanneervast is komen te staan dat er sprake
is van vrijheidsontneming, dan dient beoordeeld te worden of deze vrijheidsontneming
gerechtvaardigd is. In artikel 5 lid 1 sub a EVRM is een situatie genoemd waarin de
vrijheidsontneminggerechtvaardigd kan zijn. Er moet dan voldaan worden aan de volgende eisen: 1)
detentie na een veroordeling, 2) de detentie is opgelegd door een daartoe bevoegde rechteren 3) de
detentie dient rechtmatigte zijn.
136 EHRM 16 april 2015, ECLI:CE:ECHR:2015:0416JUD000675911 (GaI/Oekraïne), § 46.
137 EHRM 23 februari 2012, ECLI:CE:ECHR:2012:0223JU0003067104 (Klishyn/Oekraine), § 84 en
EHRM 24 november 2009, ECLI:CE:ECHR:2009: 1124JU0003221403 (Shannon/Letland), § 74.
138 Gerards e.a. 2020, p. 229.
139 EHRM 24juni 1982, ECLI:CE:ECHR:1982:0624JUD000790677(VanDroogenbroeck/België), § 48, EHRM 2
maart 1987, ECLI:CE:ECHR:1987:0302JUD000978782(Weeks/Verenigd Koninkrijk), § 58en EHRM 26april2012,
ECLI:CE:ECHR:2012:0426iUD001227510 (Molotchko/Oekraïne), § 148.
140 Harteveld 2004, p. 67.
141 EHRM 24juni 1982, ECLI:CE:ECHR:1982:0624iUD000790677 (Van Droogenbroeck/België), § 48 en
EHRM 2 maart 1987, ECLI:CE: ECHR:1987 ;0302JU0000978782 (Weeks/Verenigd Konin knik) , § 58
142 EHRM 23 juli 2013, ECLI:CE:ECHR:2013:0723JUD004233712(SusoMusa/Malta), § SOen EHRM 15december
2016, ECLI:CE:ECHR:2016:1215JUD001648312 (KhIaifia andothers/Italië), § 128.
143 Harteveld 2004, p. 67. Zie ook: EHRM 29 augustus 1990, ECLI:CE:ECHR:1990:0829iUD001170185
(E./Nootwegen), § 50 en EHRM 15november 1996, ECLI:CE:ECHR:1996:1115JUD002241493 (Chahal/Verenigd
Koninkrijk), § 127.
144 Gerards e.a. 2020, p. 231.
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Als aanvullende eis geldt dat de vrijheidsontneming in overeenstemming meteen door het recht
voorgeschreven procedure dient plaats te vinden, waarbij het gaat om een wettelijke procedure naar
nationaal recht. Daarnaast dient de vrijheidsontnemingte worden opgelegd door een bevoegde
autoriteit en de vrijheidsontneming moet niet willekeurig zijn. Wanneervast is komen te staan dat
artikel 5 lid 1 sub a EVRM van toepassing is, dan kan worden gekeken of voldaan wordt aan de eisen
van artikel5 lid4 EVRM.De eisendievoortvloeienuitartikel5 lid 4 EVRMzijn: 1) hetinstellenvan
een procedure bij een gerecht, 2) hetgerechtdienteen spoedige beslissingte nemen en 3) de
beslissing dient te gaan over de rechtmatigheid van de detentie.
De beslissingvan het Openbaar Ministerie over het(niet) verlenen, uitstellen en herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling zal in hoofdstuk 5 getoetst worden aan voornoemde criteria. In de
volgende paragraaf zal eerst worden ingegaan op hetjuridisch toetsingskadervan artikel 6 lid 2
EVRM.
4.2. De onschuldpresumptie (artikel Glid 2 EVRM)
Artikel 6 lid 2 EVRM bepaalt dat een iedertegen wie vervolging is ingesteld, vooronschuldig wordt
gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan. De onschuldpresumptie is niet van
toepassing op de fase van de tenuitvoerlegging van de straf, tenzij gedurende deze fase
beschuldigingen worden geuit die op zichzelf een nieuwe ‘ criminal charge’ opleveren.’45
Aan de hand van door het EHRM vastgestelde criteria wordt beoordeeld of ersprake is van een
‘criminal charge’. De criteria zijn:
1. de classificatie van de overtreding naar nationaal recht(’classification in domesticlaw’);
2. de aard van de overtreding(’nature of the offen ce’);
3. de aard en zwaarte van de strafbedreiging(’severityofthe penalty that the person
concernedrisks incurring’)’46
4.2.1. De classificatie van de overtreding naarnationaal recht
Het eerste criterium weegt relatief gezien het minst zwaar en fungeert als startpunt.’47 Zodra het
nationale recht een overtreding als strafrechtelijk kwalificeert, dan is er sprake van een ‘criminal
charge’.’48 Indiende overtreding in het nationale recht niet tot het strafrecht behoort, dan kan erop
grond van hettweede en derde criterium worden geoordeeld dat ertoch sprake is van een ‘criminal
charge’. Hiermee wordt voorkomen dat een lidstaat de waarborgen van artikel 6 EVRM omzeilt door
een overtreding niet als strafrechtelijk aan te merken.149
‘ Gerards e.a. 2020, p. 444. Zie ook: EHRM 3 oktober 2002, ECLI:CE:ECHR:2002:1003JUD003756897
(Böhmer/Duitsland), § 55 en EHRM 1 maart 2007, ECLI:CE:ECHR:2007:0301JUD003081003 (Geerings/
Nederland), §43.
EHRM 8juni 1976, ECLI:CE:ECHR:1976:0608iUD000510071 (Engeland others/Nederland), § 82-83 en
EHRM 21 februari 1984, ECLI:CE:ECHR:1984:0221iUD000854479 (Öztürk/Duitsland) § 50.
‘‘ EHRM 8juni 1976, ECLI:CE:ECHR:1976:0608iUD000510071 (Engeland others/Nederland), § 82-83
148 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, p. 10.
“s EHRM 21 februari 1984, ECLI:CE:ECHR:1984:0221iUD000854479 (Öztürk/Duitsland), § 49.
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Het tweede en derde criterium zijn alternatief en wanneereraan één van deze criteria is voldaan,
dan is er sprake van een ‘criminal charge’ Hettweede en derde criterium kunnen ook tezamen
worden beoordeeld wanneer hettweede of derde criterium op zichzelf geen ‘criminal charge’
oplevert.’5’
4.2.2. De aard van de overtreding
Ten aanzien van het tweede criterium heeft het EHRM bepaald dat bekeken dientte worden ofde
wettelijke regeling uitsluitend tot een specifieke groep is gericht of een algemeen bindend karakter
heeft.152 Zodra de wettelijke regeling een algemeen verbindend karakter heeft, dan zou dit kunnen
betekenen dat de aard van de overtredingstrafrechtelijk is.’53 Daarnaast dient meegenomen te
worden of de wettelijke regeling bestraffend en afschrikwekkend bedoeld is.’54 Ook wordt er
gekeken of de procedure wordt ingesteld dooreen openbaarlichaam dat wettelijke bevoegdheden
tot handhaving heeft.’55
4.2.3. De aarden zwaarte van destrafbedreiging
Het derde criterium heeft betrekking op de zwaarte van de maximale straf waarin door de wettelijke
regeling wordt voorzien.’56 In de zaak Campbellen Feil ging het om de vraag of artikel 6 EVRM kon
worden toegepast op de opgelegde disciplinaire straf. In de zaak van Campbell hield de disciplinaire
straf in dat de vervroegde invrijheidstelling met 570 dagen werd uitgesteld. Het EHRM overwoog dat
op grond van heteerste en tweede criterium niet kon worden bepaald ofde disciplinaire straf een
‘criminal charge’ opleierde.’57 Daarom was hetvoor het EHRM noodzakelijk om te kijken naar het
derde criterium. Het EHRM overwoog dat door het uitstellen van de vervroegde invrijheidstelling de
duur van de vrijheidsontneming niet langerwas dan de duur van de opgelegde vrijheidsstraf. Echter,
door de vervroegde invrijheidstelling uitte stellen duurde de vrijheidsontneming langerdan wanneer
de vervroegde invrijheidstelling welwas verleend. Het EHRM oordeelde daarom dat het uitstellen
van de vervroegde invrijheidstelling welals strafrechtelijkgekwalificeerd kon worden en dat daarmee
artikel 6 EVRM van toepassingwas op de opgelegde disciplinaire straf.
150 Guide on Article6 of the European Convention on Human Rights, p. 10-11.
EHRM 24 februari 1994, ECLI:CE:ECHR:1994:0224JUD001254786 (Bendenoun/Frankrjk), § 47.
152 EHRM 24 februari 1994, ECLI:CE:ECHR:1994:0224JU0001254786 (Bendenoun/Frankrijk), § 47.
‘ EHRM 21 februari 1984, ECLI:CE:ECHR:1984:0221iUD000854479 (Öztürk/Duitsland), § 53.
154 EHRM 21 februari 1984, ECLI:CE:ECHR:1984:0221iU0000854479 (Öztürk/Duitsland), § 53 en
EHRM 24 februari 1994, ECLI:CE: ECHR: 1994:0224JUD001254786 (Bendenoun/Frankrijk), § 47.
EHRM 10 juni 1996, ECLI:CE:ECHR:1996;0610JU0001938092 (Benham/Verenigd Koninkrijk), § 56.
156 EHRM 28 juni 1984, ECLI:CE:ECHR:1984:0628JUD000781977 (Campbell and Fell/Verenigd Koninkrijk), § 72 en
EHRM 27 augustus 1991, ECLI:CE:ECHR:1991:0827JUD001305787 (Demicoli/Malta), § 34.
EHRM 28juni 1984, ECLI:CE:ECHR:1984:0628JUD000781977 (Campbell and Fel//Verenigd Koninkrijk), § 70-
71.
158 EHRM 28 juni 1984, ECLI:CE:ECHR:1984:0628iUD000781977 (Campbell and Fell/Verenigd Koninkrijk), § 72.
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In de zaak Ezeh en Connors was er sprake van het uitstellen van de voorwaardelijke invrijheidstelling
vanwege een disciplinair vergrijp. Hetging hier om een tuchtrechtelijk procedure die niet tegen een
iederis gericht.159 Het EHRM overwoogdatop grondvan heteerste entweede criterium nietkon
worden bepaald of de disciplinaire straf een ‘criminaicharge’ opleverde waardoor het EHRM heeft
gekeken naarhetderde criterium.160 Door het beperken van de vervroegde invrijheidstelling duurde
de gevangenisstraf langer, te weten veertigdagen langervoor Ezeh en zeven dagen langervoor
Connors. Naar het oordeelvan het EHRM was er door het uitstellen van de vervroegde
invrijheidstelling sprake van een ‘criminalcharge’.’6’
De beslissingvan het Openbaar Ministerie over het herroepen van de voorwaardelijke
invrijheidstelling in verband met het overtreden van de algemene voorwaarde (deverdenkingvan
het plegen van een nieuwstrafbaarfeitzal in hetvolgende hoofdstukgetoetstworden aan
voornoemde criteria.
159 Gerards e.a. 2020, p. 305.
160 EHRM 9 oktober 2003, ECLI:CE:ECHR:2003:1009JU0003966598 (Ezeh and Connors/Verenigd Konikrijk), § 90-
91 en § 100-107.
161 EHRM 9 oktober 2003, ECLI:CE:ECHR:2003:1009JU0003966598 (Ezeh and Connors/Verenigd Konikrijk), § 85.
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Hoofdstuk 5
Toetsing van de beslissingsbevoegdheid van Openbaar Ministerie over de voorwaardelijke
invrijheidstelling aan artikel 5 lid 4 EVRM en artikel 6 lid 2 EVRM
5.1. Toetsing aan artikel 5 lid 4 EVRM
Om te beoordelen of de beslissing door het Openbaar Ministerie over het(niet) verlenen, uitstellen
en herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling de toets aan artikel 5 lid 4 EVRM kan
doorstaan, dient allereerst bekeken te worden ofartikel5 lid 1 EVRM van toepassing is op het (niet)
verlenen, uitstellen en herroepen van de voorwaardelijke invrij heidstelling. Artikel 5 lid 4 EVRM is
namelijk van toepassing op alle detentiesituaties als bedoeld in artikel 5 lid 1 EVRM.’6’
5.1.1. Toepasselijkheid van artikel5 lid 1 sub a EVRM
Allereerstdient er beoordeeld te worden of bij het niet verlenen, uitstellen en herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling sprake is van vrijheidsontneming. Wanneer een veroordeelde niet
voorwaardelijk in vrijheid wordtgesteld of de voorwaardelijke invrijheidstellingwordt uitgesteld, dan
duurt de gevangenisstraf voorten blijft ersprake van vrijheidsontneming. Er is tevens sprake van
vrijheidsontneming wanneerde voorwaardelijke invrijheidstelling wordt herroepen, aangezien de
gevangenisstraf dan verderten uitvoerwordtgelegd en daarmee de vrijheidsontneming herleeft. Uit
de zaak Weeks volgt dat zelfs bij het verlenen van de voorwaardelijke invrijheidstelling de
vrijheidsontneming blijft bestaan. Het EHRM oordeelde in die zaak dat er nog steeds sprake was van
vrijheidsontneming, aangezien ervoorwaarden aan de invrijheidstellingverbonden waren en
betrokkene niet daadwerkelijk zijn vrijheid terugkreeg.163 Uit hetvoorgaande kan geconcludeerd
worden dat er bij het niet verlenen, uitstellen of herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling
sprake is van vrijheidsontneming.
Vervolgens is de vraag of deze vrijheidsontneming valt onder artikel5 lid 1 sub a EVRM, te weten een
rechtmatige detentie na veroordeling dooreen daartoe bevoegde rechter. De regelingvan de
voorwaardelijke invrijheidstelling zoals is neergelegd in de Wet straffen en beschermen is van
toepassing op alle veroordelingen tot een vrijheidsstraf die na de datum van de inwerkingtredingvan
de Wet straffen en beschermen worden uitgesproken.164 De voorwaardelijke invrijheidstelling is dus
een regeling die van toepassing is bij een veroordelingtot een vrijheidsstraf. In de Grondwet is in
artikel 113 vastgelegd dat alleen de rechter bevoegd is om een vrijheidsstraf op te leggen. Bij de
tenuitvoerleggingvan de straf kan vervolgens welworden bepaald dat de straf wordt ingekort, zoals
hetgeval is wanneerde voorwaardelijke invrijheidstellingwordtverleend.’65 Erkunnen echterook
maatregelen worden genomen waardoor de straf bij de tenuitvoerlegging effectief wordtverlengd,
waarbij de verlenging binnen de marges van de oorspronkelijk doorde rechteropgelegde straf dient
te blijven.’66 Dit is het geval wanneer de voorwaardelijke invrijheidstelling niet wordtverleend, wortft
uitgesteld of wordt herroepen.
162 corstens & Pradel, p. 352.
163 EHRM 2maart 1987, ECLI:CE:ECHR:1987:0302JUD000978782 (Weeks/Verenigd Koninkrijk), § 40.
164 Kamerstukken 1! 2018/19,35122, nr. 3, p. 55.
165 Rb. Gelderland 21januari 2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:287,r.o. 14.
166 Rb. Gelderland 21januari 2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:287,r.o. 14.
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De voortgezette vrijheidsontneming die ontstaat door het niet verlenen, uitstellen en herroepen van
de voorwaardelijke invrijheidstelling is een gevoigvan de veroordeling doorde rechter. Deze
voortgezette vrijheidsontneming blijftook binnen de margesvan de oorspronkelijke straf. Wanneer
de voorwaardelijke invrijheidstelling nietwordtverleend, wordt uitgesteld of herroepen dan kan de
voortgezette vrijheidsontneming immers nietde duur van de doorde rechteropgelegde
vrijheidsstraf te boven gaan.
Uit hetvoorgaande kan worden geconcludeerd datde beslissingtot het (niet) verlenen, uitstellen of
herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling valt onderartikel 5 lid 1 sub a EVRM.
Als aanvullende eis geldt dat de vrijheidsontneming die ontstaat door de voorwaardelijke
invrijheidstelling niette verlenen, uitte stellen of te herroepen in overeenstemming met een door
het recht voorgeschreven procedure dient plaats te vinden. Dit betekent dat de wettelijke regeling
een eerlijke procedure dient te waarborgen waarbij de vrijheidsontneming uitgaatvan een bevoegde
autoriteit en niet willekeurig is. Artikel 5 lid 1 EVRM kan namelijkworden geschonden wanneerer
geen bevoegdeautoriteit is ofwanneerersprake is van willekeur.
De vraag is of bij de vrijheidsontneming die ontstaat door het nietverlenen, uitstellen en herroepen
van de voorwaardelijke invrijheidstelling het Openbaar Ministerie de bevoegde autoriteit is om
hieroverte beslissen. De lidstaten hebben een grote mate van vrijheid als het gaat overde
tenuitvoerleggingvan een straf.167 Het Openbaar Ministerie kan, mits daartoe de bevoegdheid is
toegekend, nadervorm geven aan de tenuitvoerleggingvan de doorde rechteropgelegde straf. 168 In
het kadervan de tenuitvoerleggingwordt in de Wet straffen en beschermende bevoegdheid omte
beslissen over het(niet) verlenen, uitstellen en herroepen van voorwaardelijke invrijheidstelling aan
het Openbaar Ministerie toegekend. Deze bevoegdheid van het Openbaar Ministerie wordt dus in
nationaal recht vastgelegd. In de eerderaangehaalde zaak Weeks werd de beslissingtot het
herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstellinggenomen doorde ministeren in de zaak Stafford
werd deze beslissing doorde Secretary of State genomen. Het EHRM heeft in deze uitspraken niet
aangegeven dat de ministeren de Secretary of State geen bevoegdheid zouden hebben om de
beslissingtot herroepingvan de voorwaardelijke invrijheidstellingte nemen. Erzijn verderook geen
uitspraken gevonden van het EHRM waarin wordt aangegeven dat de beslissingten aanzien van het
(niet) verlenen en uitstellen van de voorwaardelijke invrijheidstellingdoorde rechtergenomen moet
worden. Opgrond van hetvoorgaande kan geconcludeerd worden dat het OpenbaarMinisterie de
bevoegde autoriteit is om te beslissen over het (niet) verlenen, uitstellen en herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling.
De vrijheidsontneming mag, naast dat er sprake dientte zijn van een bevoegde autoriteit, niet
willekeurig zijn. Het EHRM heeft in de uitspraak James, WelIs and Lee, vier criteria gegeven om te
beoordelen of ersprake is van willekeurige vrijheidsontneming.169 Van willekeurige
vrijheidsontnemingkan sprake zijn wanneer: 1) er een elementvan kwade trouwof bedrog is aan de
167 Rb. Gelderland 21januari 2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:287, r.o. 14.
168 Rb. Gelderland 21 januari 2015, EcLI:NL:RBGEL:2015:287,r.o. 15.
169 EHRM 18september 2012, EcLI:CE:ECHR:2012:0918JUD002511909 (James, Wel/s, and
Lee/Verenigd Koninkrijk), § 192-195.
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kant van de autoriteiten, 2) zowel het beveltot aanhouding als de uitvoering van de hechtenis niet in
overeenstemming zijn met het doelvan de beperkingen zoals genoemd in artikel 5 lid 1 EVRM,
3) er geen verband is tussen de grond voorvrijheidsontneming en de plaats en voorwaarden van de
detentie en 4) er geen evenredigheidsrelatie bestaattussen de aangevoerdegrond van detentie en
de detentie in kwestie.
Met betrekkingtot het eerste criterium wordt door het EHRM het voorbeeld genoemd waarin de
autoriteiten iemand in hechtenis namen om zijn latere uitlevering of uitzettingte bewerkstelligen.’70
Dit is bij het niet verlenen, uitstellen of herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling niet aan
de orde. In artikel 6:2:10 lid 35v zijn drie criteria genoemd op basis waarvan bij iedere individuele
veroordeelde een beslissingwordt genomen om de voorwaardelijke invrijheidstellingwelof niette
verlenen. Daarnaast zijn in artikel 6:2:13a lid 1 Sv de gronden opgenomen op basis waarvan de
voorwaardelijke invrijheidstelling kan worden herroepen. Het Openbaar Ministerie omkleed de
beslissing met redenen, zo volgt uit artikel 6:2:12 lid 1 Sv. Zo wordt hetvoor een veroordeelde
duidelijk hoede beslissing van het Openbaar Ministerie totstand is gekomen. Bij het beslissen over
niet verlenen, uitstellen of herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling zal van kwade trouw
of bedrog aan de kantvan het Openbaar Ministerie dan ook niet snelsprake zijn.
Het tweede criterium heeftvooral betrekking op situaties als bedoeld in artikel 5 lid 1 sub c, sub d en
sub e EVRM. Dit criterium zal hier verder niet worden besproken.
Bij het derde criterium wordt door het EHRM in de zaak Brands genoemd datvertraging in de
toegangtot behandelingwaarschijnlijkzalleiden tot een verlengingvan de detentie. Het EHRM
overwoog dat bij hetvinden van evenwicht tussen de verschillende belangen er met name rekening
gehouden moetworden met het rechtop vrijheid van de veroordeelde. Wanneeriemand zes
maanden moetwachten op een opname in een kliniek (in de zaak van Brands ging het om een
opname in het kadervan terbeschikkingstelling) dan is dit volgens het EHRM niet acceptabel.’71 Dit
criterium kan aan de orde komen wanneer het Openbaar Ministerie als nadere invulling van de
voorwaardelijke invrijheidstelling beslisttot opneming in een behandelkliniek.17’ Het Openbaar
Ministerie mag dan nietzes maanden wachten om overte gaan tot opname in een behandelkliniek,
omdat dit anders zal leiden tot een verlengingvan de detentie.
Het laatste criterium heeft betrekking op het causaal verband tussen de veroordeling en de detentie.
Het Openbaar Ministerie dient bij de beslissingoverhet niet verlenen, uitstellen en herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling de eis van causaal verband in acht te nemen. Het causaal verband
kan namelijk worden verbroken wanneer de beslissing om iemand niet vrij te laten of opnieuw in
detentie te zetten gebaseerd is op gronden die geen verband houden met het doelvan de
oorspronkelijke veroordeling.173
‘‘° LI-IRM 5 februari 2002, ECLI:CE:ECHR:2002:O2O5iUD005156499 (tanka/België), § 40-42.
‘‘ EHRM 11 mei 2004, ECLI:CE:EcHR:2004:0511JUD004990299 (Brand/Nederland), § 65-66.
172 Rb. Gelderland 21januari 2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:287, r.o. 16.
173 EHRM 24juni 1982, EcLI:cE:EcHR:1982:0624JuD000790677 (Van Droogenbroeck/België), § 40, EHRM 2
maart 1987, ECLI:CE:ECHR:1987:0302iUD000978782(Weeks/Verenigd Koninkrijk), § 49, EHRM 17december
2009, ECLI:CE:ECHR:2009:1217JUD001935904 (M./Duitsland) § 88 en EHRM 19september 2013,
ECLI:CE:ECHR:2013:0919iUD001716711 (H.W./Duitsland), § 102.
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Bij het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling is erin iedergeval sprake van causaal
verband wanneer iemand opnieuw gedetineerd wordtvanwege zijn gedrag.174 Hierbij kan worden
gedacht aan het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling door het Openbaar Ministerie in
verband metovertredingvan de bijzondere voorwaarden. Hetcausale verband kan bij het herroepen
van de voorwaardelijke invrijheidstellingop grond van overtredingvan de algemene voorwaarde (de
verdenkingvan het plegen van een nieuwstrafbaarfeit) echterworden doorbroken. Dit zal het geval
zijn wanneeriemand in de strafzaakvan het nieuwe ten laste gelegdefeitwordtvrijgesproken. 175 In
de Wet straffen en beschermen is vastgelegd dat het herroepen van de voorwaardelijke
invrijheidstelling in verband met het overtreden van de algemene voorwaarden niet meergelijktijdig
wordt behandeld met de nieuwe strafzaak. Wanneererin de zaak van het nieuwe strafbare feit
uiteindelijkgeen straf of maatregelwordt opgelegd, dan is de herroepingvan de voorwaardelijke
invrijheidstellingonterechtgeweest.176 Hiermee is ook hetcausaal verband doorbroken. De
betrokkene kan dan op grond van artikel 537 lid 3 Sv een schadevergoedingvragen.
Bij de beslissingvan het Openbaar Ministerie overhet(niet) verlenen, uitstellen en herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling zal in eerste instantie dus geen sprake van willekeur zijn. Dit kan
anders worden wanneer bijvoorbeeld in het kader van de voorwaardelijke invrijheidstelling wordt
beslist tot opneming in een behandelkliniek en deze opname langere tijd op zich laten wachten of
wanneerhet Openbaar Ministerie het causale verband niet in acht neemt.
Geletop hetvoorgaande is de tussenconclusie dat artikel 5 lid 1 sub a EVRM van toepassing is op de
beslissingtot het(niet) verlenen, uitstellen en herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling.
Het Openbaar Ministerie is bevoegd om deze beslissingte nemen waarbij er in beginselgeen sprake
is van willekeur. Hierdoorlevert de beslissingsbevoegdheid van het Openbaar Ministerie ten aanzien
van het(niet) verlenen, uitstellen en herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstellinggeen
schendingvan artikel 5 lid 1 EVRM op. Nu artikel 5 lid 1 EVRM nietwordt geschonden, kan erwellicht
welsprake zijn van een schendingvan artikel 5 lid 4 EVRM. Deze twee bepalingen dienen afzonderlijk
van elkaar te worden gelezen, nu naleving van artikel 5 lid 1 EVRM niet per definitie inhoudt dat
artikel 5 lid 4 EVRM eveneens is nageleefd.177 Overigens blijkt dat wanneer artikel 5 lid 1 EVRM wel is
geschonden de mogelijkheid blijft bestaan om te beoordelen of artikel5 lid 4 EVRM eveneens is
geschonden.178 Hierna zal worden gekeken of de beslissing doorhetOpenbaar Ministerie met
betrekkingtot het(niet) verlenen, uitstellen en herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling
voldoende procedurele waarborgen, in de zin van rechterlijke toetsing, biedtvoorgedetineerden.
174 Corstens & Pradel 2003, p. 347. Zie ook: EHRM 24 juni 1982, ECLI:CE:ECHR:1982:0624Ju0000790677 (Van
Droogenbroeck/België), § 40 en EHRM 2 maart 1987, EcLI:CE:ECHR:1987:0302JUD000978782 (Weeks/Verenigd
Koninkrijk), § 51.
175 Conci. A-G F.W. Bleichrodt, ECLI:NL:PHR:2020:160,bij HR 6maart 2020,r.o. 60.
176 Kamerstukken 112018/19,35122, nr. 3, p. 35.
177 EHRM 24september 1992, ECLI:CE:ECHR:1992:0924JU0001161385 (Kolompar/België), § 45 en
EHRM 4 augustus 1999, ECLI:CE:EcHR:1999:0804JUD003146496 (Douiyeb/Nederland), § 57.
178 EHRM 5 februari 2002, ECLI:cE:ECHR:2002:0205iuD005156499 (onka/BeIgië), § 34 en § 53.
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5.1.2. Toetsing aan het recht op een spoedige rechterlijke toetsing van de detentie
Op grond van artikel 6:6:8 lid 15v kan de veroordeeldeeen bezwaarschriftindienen tegen de
beslissingvan het Openbaar Ministerie om de voorwaardelijke invrijheidstelling niette verlenen, uit
te stellen ofte herroepen. Het is de rechterdie beslist op het ingediende bezwaarschrift. Volgens
Van den Eijnden wordt bij rechters, vanwege hetontbreken van een ondergeschikte positie, de
onafhankelijkheid gewaarborgd.’79 De rechtbank heeft op grond van artikel 6:6:9 lid 3 Sv de
bevoegdheid om bij gegrondverklaringvan het bezwaarschrift de veroordeelde in vrijheid te stellen.
De veroordeelde kan wanneer het Openbaar Ministerie beslist over het niet verlenen, uitstellen en
herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling dus een bezwaarschrift indienen bij een
onafhankelijkgerecht die daadwerkelijk de bevoegdheid heeft om de invrijheidstellingte kunnen
bevelen.
De veroordeelde dient op grond van artikel 6:6:8 lid 2 Sv het bezwaarschrift binnen twee weken in te
dienen nadat de beslissing van het Openbaar Ministerie over het niet verlenen, uitstellen of
herroepen aan hem is betekend. Het startpunt van de te beoordelen termijn vangt aan op het
moment dat de veroordeelde het bezwaarschrift heeft ingediend bij de rechtbank. Vervolgens neemt
de rechtbank zo spoedig mogelijk na een tijdig ingediend bezwaarschrift een beslissing (artikel 6:6:9
lid 1 Sv). In hetgeval van het nietverlenen van de voorwaardelijke invrijheidstellingof het uitstellen
van de voorwaardelijke invrijheidstelling zal de veroordeelde na het indienen van het bezwaarschrift
niet te lang willen wachten op een beslissingvan de rechter, omdat de vrijheidsontneming
voortduurt. Daarnaast kan de veroordeelde bij het nietverlenen en uitstellen van de voorwaardelijke
invrijheidstelling op grond van artikel 6:2:13 lid 2 Sv na een halfjaar opnieuw een verzoek indienen
om voorwaardelijk in vrijheid te worden gesteld. De rechtbank kan dus geen halfjaar wachten met
het nemen van een beslissing op het bezwaarschrift. Bij herroepingvan de voorwaardelijke
invrijheidstelling is er sprake van hernieuwde vrijheidsontneming, dus ook in dat kaderzal een
beslissingvan de rechterop het bezwaarschrift niette lang op zich moeten laten wachten. Volgens
het EHRM hangt het af van de omstandigheden van het geval of het recht op een spoedige beslissing
is gerespecteerd. Een termijn van 14 dagen of korter om een beslissingte nemen op het
bezwaarschriftzou geletop de jurisprudentie van het EHRM voldoen aan de eisvan een spoedige
beslissing. In dat kader had het passendergeweestom in de Wet straffen en beschermen een
beslissingvan de rechter binnen veertien dagen opte nemen in plaats van een zo spoedige mogelijke
beslissing door de rechter.
Het toetsen van de rechtmatigheid van de detentie bestaat zoweltijdens detentie als na een
herroepingvan de invrijheidstelling. Bij het niet verlenen en uitstellen van de voorwaardelijke
invrijheidstelling blijft de vrijheidsontneming bestaan en bij het herroepen van de voorwaardelijke
invrijheidstelling wordt een veroordeelde opnieuw van zijn vrijheid ontnomen. Daarom bestaat er
het recht voorde veroordeeldeom de rechtmatigheid van de detentie te laten toetsen. Dit kan een
veroordeelde doen door middel van het indienen van een bezwaarschrift tegen de beslissingvan het
Openbaar Ministerie om de voorwaardelijke vrijheidstelling niette verlenen, uitte stellen of te
herroepen.
179 Van den Eijnden 2011, p. 98.
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De rechterkan bij de beoordelingoverhetbezwaarschriftalleen marginaal toetsen. Dithoudtin dat
de rechtbank onderzoekt of het Openbaar Ministerie bij de afwegingvan de betrokken belangen in
redelijkheidtotzijn beslissing heeftkunnen komen (artikel6:6:9 lid 15v). Devraag is ofde rechter
door de marginale toets tot een goede beslissing kan komen overde rechtmatigheid van de detentie.
De rechter kan door de marginale toets geen eigen inhoudelijke beoordelinggeven. De beslissingvan
hetOpenbaarMinisterie moet met redenen zijn omkleed (artikel6:6:12 Sv)waardoorde rechter in
de bezwaarschriftprocedure enige houvast worden geboden over hoe de beslissing van Openbaar
Ministerie tot stand is gekomen. Ditis echtervoor de toetsvan de rechtmatigheid van de detentie
niet voldoende. De rechterdientnamelijk bij de beoordelingvan de rechtmatigheid van de detentie
te toetsen of de vrijheidsontneming op grond van het nationale rechten met het oog op artikel 5
EVRM is toegestaan. Met betrekkingtot dit laatste kan de rechter dan beoordelen of ersprake is van
willekeurig ingrijpen door het Openbaar Ministerie. Hettoetsen van de rechtmatigheid van de
detentie dient dus een volledig inhoudelijke beoordeling te bevatten, maardit is door de marginale
toets niet mogelijk. De rechter kan weliswaar bij gegrondverklaringvan het bezwaarschrift de
invrijheidstelling bevelen, maar het zou meerin overeenstemming zijn met artikel5 lid 4 EVRM als de
rechterdit zou doen dooreen eigen inhoudelijke beoordeling te geven en nietdoorte bekijken of
hetOpenbaarMinisterie in redelijkheid tot de beslissing heeft kunnen komen.
Gelet op het voorgaande kan worden geconcludeerd dat de bezwaarschriftprocedure, zoals deze nu
is vormgegeven, strijd met artikel5 lid 4 EVRM oplevert. De rechter kan doormiddel van de
marginale toets onvoldoende beoordelen of ersprake is van rechtmatige detentie. Het advies is om
de bezwaarschriftprocedure zo vorm te geven dat de rechtereen eigen inhoudelijke beoordeling kan
geven.
Hierna zal worden bekeken of de beslissing door het Openbaar Ministerie over het herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling in verband met hetovertreden van de algemene voorwaarde (de
verdenkingvan het plegen van een nieuw strafbaarfeit) in strijd is met de onschuldpresumptie zoals
neergelegd in artikel6 lid 2 EVRM.
5.2. Toetsing aan artikel 6 lid 2 EVRM
De onschuldpresumptie is nietvan toepassing op de fase van de tenuitvoerleggingvan de straf, tenzij
gedurende deze fase beschuldigingen worden geuit die op zichzelf een nieuwe’ criminal charge’
opleveren. Daarom dient allereerst te worden bekeken of erbij het herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling door het Openbaar Ministerie vanwege het overtreden van de
algemene voorwaarde (verdenkingvan het plegen van een nieuw strafbaarfeit) sprake is van een
‘criminal charge’.
5.2.1. Is er sprake van een criminal charge?
Het eerste criterium is de classificatie van de overtreding naarnationaal recht. Het herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling in verband met hetovertreden van de algemene voorwaarde, is
een strafprocesrechtelijke aangelegenheid waarbij het gaat om de tenuitvoerleggingvan de
resterende straf. Volgens Bleichrodt en Von Brucken Fock (zo volgt uit het Rapport van de Commissie
Otte) levert een overtredingvan de algemene voorwaarde perdefinitie een strafbaarfeit op.18°
180 Otte e.a. 2003, p. 89.
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Volgens de Commissie Otte kan aan de andere kant worden betoogd dat de strekkingvan het bevel
tot herroeping niet de bestraffingvan het nieuwe feit is.’81 Op grond van hetvoorgaande is niet met
zekerheid vastte stellen dat bij het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling in verband
met hetovertreden van een algemene voorwaardeopgrond van dit criterium sprake is van een
‘criminal charge’. Er dient daarom gekeken te worden naar hettweede en derde criterium.
Het tweede criterium betreft de aard van de overtreding. Zodra de wettelijke regeling een algemeen
verbindend karakter heeft, dan zou dit kunnen betekenen dat de aard van de overtreding
strafrechtelijk is.’8’ Het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling bij het overtreden van de
algemene voorwaarde is echtergerichttot een specifieke groep, te weten veroordeelden die
voorwaardelijk in vrijheid zijn gesteld. Hetstrafrestant kan bij herroepingvan de voorwaardelijke
invrijheidstelling alsnog ten uitvoerworden gelegd. Hiermee heeft het herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling een afschrikwekkende werking; de veroordeeldeloopt immers het
risico weerte worden vastgezet. Met het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling wordt
geen bestraffend doel nagestreefd. Het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling heeft
immers niet tot doel het bestraffen van het nieuwe feit.’83 Het Openbaar Ministerie krijgt de
bevoegdheid om de voorwaardelijke invrijheidstellingte herroepen. Daarmee heeft het Openbaar
Ministerie dus de bevoegdheid om te beoordelen of een veroordeelde zich welof niet aan de
voorwaarden voor invrijheidstelling houdt. Het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling in
verband met het overtreden van de algemene voorwaarde heeft strafrechtelijke kenmerken, echter
is niet met zekerheid vastte stellen dat er op grond van hettweede criterium sprake is van een
‘criminal charge’. Daarom wordt ergekeken naar hetderde criterium, te wetende aard en de
zwaarte van de strafbedreiging. Door het overtreden van de algemene voorwaarde kan de
voorwaardelijke invrijheidstelling volledig worden herroepen, waarbij het strafrestantten uitvoer
wordtgelegd. De voorwaardelijke invrijheidstelling kan pas plaatsvinden maximaal twee jaarvoor
het einde van de straf, waardoor het strafrestant bij herroepingten hoogte tweejaar is. Het
herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling kan daarom ook niet leiden tot een langere
vrijheidsontneming dan de rechter heeft opgelegd. Het herroepen van de voorwaardelijke
invrijheidstelling betekent echter weldat de vrijheidsontneminglangerkan gaan duren dan wanneer
de voorwaardelijke invrijheidstelling nietwordt herroepen. Uit de jurisprudentie van het EHRM volgt
dat het uitstellen van de invrijheidstelling een ‘criminalcharge’oplevert.184 Ookvolgens de
Commissie Otte pleit de zwaarte van de sanctie, te weten hernieuwdevrijheidsontneming, er voor
dat er bij het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling in verband met overtredingvan de
algemene voorwaarde sprake is van een ‘criminal charge’
De aard van deovertredingendeaard endezwaartevan destrafbedreiging in onderlinge
samenhang bekeken, leidttot de conclusie dat herroepingvan de voorwaardelijke invrijheidstelling
wegens het overtreden van de algemene voorwaarde een ‘criminal charge’ oplevert. Dit betekent
dat artikel 6 lid 2 EVRM, de onschuldpresumptie, van toepassing is op herroepen van de
181 Otte e.a. 2003, p. 89.
182 EHRM 21 februari 1984, ECLI:CE:ECHR;1984:0221JUD000854479 (Öztürk/Duitslano9, § 53.
183 Otte e.a. 2003, p. 89.
184 EHRM 28 juni 1984, ECLI;CE:ECHR:1984:0628JUD000781977 (Campbell and Feil/Verenigd Koninkrijk), en
EHRM 9 oktober 2003, ECLI:CE:ECHR:2003:1009JUD003966598 (Ezeh and Connors/Verenigd Konikrijk)
185 Otte e.a. 2003, p. 89.
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voorwaardelijke invrijheidstelling door het Openbaar Ministerie wegens het overtreden van de
algemene voorwaarde. Hierna wordt bekeken of deze beslissingsbevoegdheid van het Openbaar
Ministerie ook een schending oplevert van de onschuldpresumptie.
5.2.2. Toetsing aan de onschuldpresumptie
Ten aanzien van het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling in verband met het
overtredenvandealgemenevoorwaardeisenkelvereistdatersprakeisvan eenernstigeverdenking
dat er een (nieuw) strafbaarfeit is begaan.’86 Volgens de Commissie Otte is er dan ook geen plaats
voor een onderzoekdatde vorm aanneemt van een ‘trial’. Dit houdt in dat “de tenuitvoerlegging
alleen mag worden bevolen als het ook zondereen dergelijk onderzoek waa rschijnlijk kan worden
geacht dat de veroordeelde zich opnieuw aan een strafbaarfeit schuldig heeft gemaakt”. Voorkomen
moetworden dat in het oordeelde vaststellingvan schuld definitief wordtvastgesteld.’87 Dit blijkt
ook uit de uitspraken van EHRM in de zaken Böhmeren El Kaada. In de zaak Böhmerwas de
tenuitvoerleggingvan de voorwaardelijk opgelegdevrijheidsstraf bevolen, omdat Böhmereen nieuw
strafbaarfeit had begaan. De rechter die besliste over de tenuitvoerleggingvan deze vrijheidsstraf
had geoordeeld dat Böhmer het nieuwe strafbare feit had begaan. De rechter had zich dus niet
beperkttot het beschrijven van ‘een staatvan verdenking’ en was hiermee vooruitgelopen op het
definitieve oordeel in die strafzaak.188 In de zaak El Kaada ging het eveneens om de tenuitvoerlegging
van een voorwaardelijk opgelegde vrijheidsstraf wegens het plegen van een nieuw strafbaarfeit. De
gedane uitlatingen door de rechter hielden volgens het EHRM in dat de El Kaada zich opnieuw
schuldig had gemaakt aan het plegen van een strafbaarfeit.’89 Het EHRM oordeelde dat er zowel in
de zaak Böhmer als de zaak El Kaada sprake was van een schendingvan de onschuldpresumptie. 190
Voor het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling moet er een ernstige verdenking
bestaan dat de veroordeelde de algemene voorwaarde niet heeft nageleefd. De ernstige verdenking
is hierbij vergelijkbaarmet de ernstige bezwaren die ten grondslag liggen aan het toepassen van
voorlopige hechtenis.19’ Voor de ernstige bezwaren geldt dat ersprake moet zijn van een stevige
verdenking. Een redelijkvermoeden van schuld is onvoldoende om de ernstige bezwaren aan te
nemen.’92 Op 9 februari 2021 heeft het EHRM zich uitgelaten over de onderbouwingvan de
beslissingtot voorlopige hechtenis. Het EHRM oordeelde in drie zaken datde Nederlandse rechterde
beslissingtot voorlopige hechtenis onvoldoende had gemotiveerd.’93 Erdient bij de onderbouwing
niet enkelte worden verwezen naar algemeenheden of algemene formules, maar erdient aan de
hand van de concrete omstandigheden van hetgevalte worden aangegeven waarom voorlopige
hechtenis noodzakelijk is.194
186 Kamerstukken II 2018/19,35122, nr. 3, p. 35.
187 Otte e.a. 2003, p. 94.
188 EHRM 3 oktober 2002, ECLI:cE:ECHR:2002:1003JUDOO3756897 (Böhmer/Duitsland), § 64-65.
189 EHRM 12november 2015, ECL:CE:ECHR:2015:1112JUDO00213O1O (ElKaada/Duitsland), § 63.
190 EHRM 3 oktober 2002, ECLI:CE:ECHR:2002:1003iUD003756897 (Böhmer/Duitsland), § 69-70 en EHRM 12
november 2015, ECLI:CE:ECHR:2015:1112JUD000213010 (ElKaada/Duitsland), § 66.
191 Kamerstukken II 2018/19, 35122, nr. 3, p. 35.
192 Corstens/Borgers & Kooijmans 2018, p. 471-472.
‘ EHRM 9februari 2021, ECLI:CE:ECHR:2021:0209iUD007332916 (Hasselbaink/Nederland),
EHRM 9 februari 2021, ECLI:CE:ECHR:2021:0209JUD006949116 (Zohlandt/Nederland) en
EHRM 9 februari 2021, ECLI:CE:ECHR:2021:0209JUD001098215 (Maassen/Nederland).
194 Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch 18 maart 2021, ECLI:NL:GHSHE:2021:910.
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De beslissing van het Openbaar Ministerie tot herroepingvan de voorwaardelijke invrijheidstelling
moet met redenen zijn omkleed. Deze redenen moeten, nu de ernstige verdenking bij het herroepen
van de voorwaardelijke invrijheidstellingvergelijkbaar is aan de ernstige bezwaren bij de voorlopige
hechtenis, door het Openbaar Ministerie worden onderbouwd aan de hand van de concrete
omstandigheden van het geval. Uit deze onderbouwing zal moeten blijken dat ersprake is van een
stevige verdenking dat de veroordeelde een nieuw strafbaarfeit heeftgepleegd. Het Openbaar
Ministerie zal zich bij de onderbouwingvan de stevige verdenking echter niet mogen uitlaten over
een definitieve vaststellingvan schuld aan het nieuwe strafbare feit, omdat dit in strijd zal zijn met de
onschuldpresumptie.’95 Ditvolgt uit de uitspraken van het EHRM inzake Böhmeren El Kaada. Volgens
het EHRM wordt de onschuldpresumptie geschonden indien een rechterlijke beslissing of een
verklaring van een overheidsfunctionaris een beschuldigingvan een strafbaarfeit inhoudt nog
voordat de desbetreffende persoon volgens de wet schuldig is bevonden.’96 Erdient dus een
evenwicht gevonden te worden tussen aan de ene kant het voldoende onderbouwen van de ernstige
verdenkingen andere kant het respecteren van de onschuldpresumptie doorgeen definitieve
vaststellingvan schuld te uiten met betrekkingtot het nieuwe strafbare feit. Volgens de Commissie
Otte “is hetvinden van dit evenwicht, nu gaatom iemandsvrijheid, iets dat meerthuishoort bij de
rechter in plaats van de officier van justitie”.’97 Eerder is echtergeconstateerd dat er, gelet op de
jurisprudentie van het EHRM, geen beletsel is om de bevoegdheid tot het herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling bij het Openbaar Ministerie neerte leggen.
Gelet op hetvoorgaande wordt geconcludeerd dat het herroepen van de voorwaardelijke
invrijheidstellingdoorhet OpenbaarMinisterie in verband methetovertredenvan de algemene
voorwaarde niet in strijd komt met de onschuldpresumptie, zolang het Openbaar Ministerie geen
definitief oordeelgeeft overde schuld van de desbetreffende persoon aan het nieuwe stafbare feit.
195 Otte e.a. 2003, p. 94.
196 EHRM 3 oktober 2002, EcLI:cE:EcHR:2002:1003JUD003756897 (Böhmer/Duitslund), § 54.




Met de Wet straffen en beschermen is de bevoegdheid tot het (niet) verlenen, uitstellen en
herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling bij het Openbaar Ministerie neergelegd. Er is veel
kritiek op deze keuze, mede gelet op de vraag hoe deze beslissingsbevoegdheid zich verhoudttot
artikel 5 EVRM en artikel 6 EVRM. Daarom is de volgende onderzoeksvraag gesteld:
Is het beslissen doorhet Openbaar Ministerie over het (niet) verlenen, uitstellen en herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling, zoals genoemd in de Wet straffen en beschermen, in strijd met
artikel 5 lid 4 EVRM en artikel 6 lid 2 EVRM?
Ten aanzien van artikel 5 EVRM is vast komen te staan dat er sprake is van vrijheidsontneming
wanneer de voorwaardelijke invrijheidstelling niet wordtverleend, wordt uitgesteld of wordt
herroepen. Bij het nietverlenen en uitstellen van de voorwaardelijke invrijheidstelling duurt immers
de gevangenisstraf voort en bij het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling wordt de
gevangenisstraf verderten uitvoergelegd. De vrijheidsontneming die hierdoorontstaatvalt onder
artikel 5 lid 1 sub a EVRM, te weten een rechtmatige detentie na veroordeling dooreen daartoe
bevoegde rechter. Het gaat bij het niet verlenen, uitstellen en herroepen van de voorwaardelijke
invrijheidstelling om een vorm van tenuitvoerleggingvan een door een bevoegde rechteropgelegde
vrijheidsstraf. Ertevens sprake van vrijheidsontneming die in overeenstemming is met een door het
recht voorgeschreven procedure. Het Openbaar Ministerie is de bevoegde autoriteit om te beslissen
overhet(niet) verlenen, uitstellen en herroepen van de voorwaardelijkeinvrijheidstelling. Uit de
uitspraken van het EHRM in de zaken Weeks en Stafford is namelijkgebleken dat andere instanties
dan de rechterde beslissing kunnen nemen over in iedergeval het herroepen van de voorwaardelijke
invrijheidstelling. Verderzijn ergeen uitspraken gevonden van het EHRM die een beletselzouden
kunnen vormen om ook de beslissingtot het (niet) verlenen dan wel het uitstellen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling bij het Openbaar Ministerie te beleggen. Daarnaast zal bij de
beslissingvan het Openbaar Ministerie over het(niet) verlenen, uitstellen en herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling in eerste instantie geen sprake zijn van willekeurige
vrijheidsontneming, omdat ergeen elementvan kwade trouw of bedrog is aan de zijde van het
Openbaar Ministerie. Van willekeurige vrijheidsontneming zou welsprake kunnen zijn wanneer in
het kadervan de voorwaardelijke invrijheidstellingwordt beslisttot opneming in een behandelkliniek
en deze opname langere tijd op zich laten wachten of wanneer het Openbaar Ministerie het causale
verband niet in acht neemt. Het causaal verband tussen de detentie en de veroordeling kan namelijk
worden verbroken wanneerde beslissingom iemand nietvrij te laten of opnieuw in detentie te
zetten gebaseerd is op gronden die geen verband houden met het doelvan de oorspronkelijke
veroordeling. Mocht ersprake zijn van willekeurige vrijheidsontneming, dan kan dit een schending
van artikel 5 lid 1 EVRM opleveren. Nu artikel 5 lid 1 EVRM en artikel 5 lid 4 EVRM bepalingen zijn die
afzonderlijkvan elkaar dienen te worden gelezen, blijft wanneer artikel5 lid 1 EVRM welzou zijn
geschonden de mogelijkheid bestaan om te beoordelen of artikel5 lid 4 EVRM eveneens is
geschonden.
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Op grond van artikel 5 lid 4 EVRM heeft de veroordeelde recht op een spoedige rechterlijke toetsing
van de detentie. De veroordeelde heeft de mogelijkheid om een bezwaarschrift in te dienen bij een
onafhankelijkgerecht, te weten de rechtbank, tegen de beslissingvan het Openbaar Ministerie om
de voorwaardelijke invrijheidstelling niet te verlenen, uitte stellen of te herroepen. De rechtbank zal
zo spoedig mogelijk op het bezwaarschrift moeten beslissen. Geletop de jurisprudentie van het
EHRM zal een termijn van veertien dagen of kortervoldoen aan deze eis. In dat kaderhad het
passendergeweest om in de wetop te nemen dat de rechter een beslissing binnen veertien dagen
moet nemen in plaats van een zo spoedige mogelijke beslissing. De rechter dient de rechtmatigheid
van de detentie te toetsen. Bij de beoordelingvan het bezwaarschrift kan de rechter alleen marginaal
toetsen. Dit betekent dat de rechtergeen eigen inhoudelijk oordeelgeeft, maar alleen mag
onderzoeken of het Openbaar Ministerie bij de afwegingvan de betrokken belangen in redelijkheid
tot zijn beslissing heeft kunnen komen. Uit de jurisprudentie van het EHRM volgt echterdat bij het
toetsen van de rechtmatigheid van de detentie de rechter dient nate gaan of de vrijheidsontneming
op grond van het nationale rechten methet oog op artikel 5 EVRM is toegestaan. Met betrekkingtot
dit laatste kan de rechter dan beoordelen of ergeen sprake is van willekeurig ingrijpen door het
OpenbaarMinisterie. Hettoetsen van de rechtmatigheid van de detentie dientdus een volledig
inhoudelijke beoordeling te bevatten, maardit is door de marginale toets niet mogelijk.
De conclusie is dan ook dat de bezwaarschriftprocedure, zoals deze nu is vormgegeven, strijd met
artikel 5 lid 4 EVRM oplevert. Het advies is om de bezwaarschriftprocedure zo vorm te geven dat de
rechter niet onderzoekt of het Openbaar Ministerie in redelijkheid tot de beslissing heeft kunnen
komen, maardat de rechter een eigen inhoudelijke beoordeling kan geven waarbij de
rechtmatigheid van de detentie in volle omgang kan worden getoetst. Dit stemt ook overeen met de
oude situatie waarbij de rechter in volle omvang de vordering van het Openbaar Ministerie tot het
niet verlenen of herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling kon toetsen.
Artikel 6 lid 2 EVRM, de onschuldpresumptie, is alleen van toepassingop de fase van de
tenuitvoerleggingvan de straf wanneerergedurende dezefase beschuldigingen worden geuitdie op
zichzelf een nieuwe ‘criminal charge’ opleveren. Het herroepen van de voorwaardelijke
invrijheidstelling wegens het overtreden van de algemene voorwaarde (de verdenkingvan het plegen
van een nieuw strafbaarfeit) levert, gelet op de aard van de overtreding en de aard en de zwaarte
van de strafbedreiging, een ‘criminal charge’ op. Daarmee is de onschuldpresumptie van toepassing
op de beslissing om de voorwaardelijke invrijheidstellingte herroepen vanwege overtreding van de
algemene voorwaarde. Vervolgens is de vraag of deze beslissing ook in strijd is met de
onschuldpresumptie. Ten aanzien van het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidstelling door
het Openbaar Ministerie in verband met het overtreden van de algemene voorwaarde is enkel
vereist dat ersprake is van een ernstige verdenkingdatereen (nieuw) strafbaarfeit is begaan. Het
bestaan van een ernstige verdenking dat de veroordeeldede algemene voorwaarde niet heeft
nageleefd is vergelijkbaar met de ernstige bezwaren die ten grondslag liggen aan hettoepassen van
voorlopige hechtenis. Uit drie recente uitspraken van het EHRM volgt dat voorlopige hechtenis beter
onderbouwd moet worden en dat verwezen dient te worden naarde concrete omstandigheden van
het geval. Het Openbaar Ministerie zal dus de beslissing om overte gaan tot herroepingvan de
voorwaardelijke invrijheidstelling goed moeten onderbouwen en moeten verwijzen naarde concrete
omstandigheden van het geval.
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Het Openbaar Ministerie zal zich bij de onderbouwingvan de ernstige verdenking echterniet mogen
uitlaten over een definitieve vaststellingvan schuld aan het nieuwe strafbare feit, omdat dit — gelet
op dejurisprudentie van het EHRM — in strijd zal zijn metde onschuldpresumptie. Het herroepen van
de voorwaardelijke invrijheidstelling door het Openbaar Ministerie in verband met het overtreden
van de algemene voorwaarde komt dan ook niet in strijd met de onschuldpresumptie zolang het
Openbaar Ministerie geen definitief oordeelgeeft overde schuld van de desbetreffende persoon aan
het nieuwe strafbare feit.
Nu de Wet straffen en beschermen in werking is getreden zal blijken of het een goede stap is
geweest om de beslissingsbevoegdheid over het(niet) verlenen, uitstellen en herroepen van de
voorwaardelijke invrijheidstelling bij het Openbaar Ministerie neerte leggen. In de Wetstraffen en
beschermen is een evaluatiebepalingopgenomen die regelt dat de wet na vijf en na tien jaar wordt
geëvalueerd, dus wellicht wordt dan opnieuw de discussie gevoerd overde beslissingsbevoegdheid
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